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Patrimonio Cultural Inmaterial:

La realidad imaginada

Celeste Jiménez de Madariaga




Varias generaciones de mujeres en la Romeria de la Virgen de Piedras
Albas. (Villanueva de los Castillejos y El Almendro, Huelva)
FoTocrAFia: Celeste Jiménez de Madariaga




/I El reto de definir Patrimonio Cultural Inmaterial

El diecisiete de octubre de 2003, la Conferencia General de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), en su 322 reunién
celebrada en Paris, aprobaba el texto de la Convencién para la Salvaguardia del Patrimo-
nio Cultural Inmaterial. Los diferentes articulados de la Convencién aparecen redactados
tras una serie de reconocimientos y consideraciones previas. Entre las consideraciones se
destacan tres textos adoptados por la UNESCO y presentados como precedentes funda-
mentales de la Convencion: la Recomendacién sobre la Salvaguardia de la Cultura Tradi-
cional y Popular de 1989, la Declaracién Universal sobre la Diversidad Cultural de 2001
y en la Declaracién de Estambul de 2002. Asimismo, se recuerdan los programas de la
UNESCO relativos al patrimonio cultural inmaterial, en particular la Proclamacién de
las Obras Maestras del Patrimonio Oral e Inmaterial de la Humanidad que constituye
el antecedente directo de la Convencién, estando ain en vigor en esos momentos de su
aprobacién y en afios posteriores.

En estas lineas introductorias del texto de la Convencién, la UNESCO autoreconoce
la labor trascendental realizada en la elaboracién de instrumentos normativos para la pro-
teccion del Patrimonio Cultural y, concretamente, cita la Convencién para la Proteccion
del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural de 1972. Seguidamente reconoce también la
inexistencia, hasta ese momento, de un instrumento multilateral de cardcter vinculante
destinado a salvaguardar el patrimonio cultural inmaterial, siendo explicitamente uno de
los motivos de su creacién. Mds ain, alega ser “consciente de la voluntad universal y la
preocupacién comun de salvaguardar un patrimonio cultural inmaterial” que ya suscribe
“de la humanidad”.

Entre consideraciones, reconocimientos y observaciones, el predambulo estd cargado
de argumentos que justifican la Convencién, dejando entrever algunos de los principios

fundamentales que propugna. Por un lado, resalta la importancia de este “patrimonio cul-
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tural inmaterial” al que califica como “crisol de la diversidad cultural y garante del de-
sarrollo sostenible”, que cumple una inestimable funcién “como factor de acercamiento,
intercambio y entendimiento entre los seres humanos”. Por otro lado, frente al didlogo entre
comunidades que puede promover los procesos de mundializacién y de transformacién
social, advierte los “graves riesgos de deterioro, desaparicién y destruccién del patrimo-
nio cultural inmaterial, debido en particular a la falta de recursos para salvaguardarlo”.
Ademds de justificar su actuacién, la UNESCO desvela ya algunos de los dogmas aplicados
al Patrimonio Cultural Inmaterial. Se hace mencién al importante papel que desempefian
las comunidades’, los grupos y en algunos casos los individuos, “en la produccién, la sal-
vaguardia, el mantenimiento y la recreacién del patrimonio cultural inmaterial”. Con ello
se adopta el principio de democratizacién de la cultura. No obstante, llama la atencion la
utilizacién de dos términos, “produccién” y “recreacién” que se antojan controvertidos al
emplearlos en el binomio individuos/colectivos y patrimonio inmaterial. También se apela
a la necesidad de suscitar un mayor nivel de conciencia sobre el patrimonio cultural in-
material, especialmente entre los jovenes, evidenciando asi la condicién de la transmisién
intergeneracional para su salvaguarda. Ademads, hace recaer en la comunidad internacio-
nal el deber de contribuir a salvaguardar este patrimonio, con “voluntad de cooperacion y
ayuda mutua”, inculcando la idea de corresponsabilidad sobre el patrimonio cultural®. Con
todas estas consideraciones previas, la Convencion establece, en el Art. 1, cuatro finalidades
basadas en la salvaguardia, el respeto, la sensibilizacién y la cooperacién.

Teniendo en cuenta “la interdependencia que existe entre el patrimonio cultural
inmaterial y el patrimonio material cultural y natural”, indicada en los preliminares, el
Art. 2 se dedica exclusivamente a la definicién, estando subdividido en tres apartados. El

primero de ellos se centra en la definicién misma:

Se entiende por patrimonio cultural inmaterial los usos, representaciones,
expresiones, conocimientos y técnicas —junto con los instrumentos,
objetos, artefactos y espacios culturales que les son inherentes— que las
comunidades, los grupos y en algunos cas os los individuos reconozcan

como parte integrante de su patrimonio cultural.

Resulta significativo observar que el patrimonio cultural inmaterial se define por

lo que “se entiende” o comprende —usos, representaciones, expresiones, conocimientos

1 Indicando, expresamente, el especial papel desarrollado por las comunidades indigenas.

2 En el capitulo “Cronica de una Convencidn para Salvaguardar el Patrimonio Cultural Inmaterial” de
este mismo libro se sefalan la democratizacion de la cultura y la corresponsabilidad en la proteccion
del patrimonio cultural como hechos que impulsaran cambios fundamentales en la concepcion del
patrimonio.
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y técnicas-, con la condicién de que individuos y colectivos los reconozcan como tal, lo
que deja recaer su definicién en una percepcién colectiva. Muchos autores han sefialado
la entrada en la escena internacional del patrimonio cultural inmaterial por contraste
respecto al ya reputado patrimonio histérico-artistico y natural, plasmado por la UNES-
CO en el Patrimonio Mundial Cultural y Natural. La Convencién de 1972 se cefiia a la ma-
terialidad del patrimonio cultural y natural, encarnada en los monumentos, conjuntos
arquitecténicos y lugares, también monumentos y lugares naturales junto a formaciones
geoldgicas. La condicidn, en este caso, es que tuvieran un “valor universal excepcional”
algo que, a diferencia del patrimonio cultural inmaterial, concierne a los especialistas
y expertos. La incorporacién de los no expertos en las decisiones sobre el patrimonio
constituye un cambio sustancial en la manera de afrontar su aplicacién, como veremos,
no exento de dificultades.

El enunciado de la definicién sigue con una exposicién explicativa sobre las carac-

teristicas de este patrimonio:

Se transmite de generacién en generacion, es recreado constantemente
por las comunidades y grupos en funcién de su entorno, su interaccion
con la naturaleza y su historia, infundiéndoles un sentimiento de
identidad y continuidad y contribuyendo asi a promover el respeto de

la diversidad cultural y la creatividad humana.

Nos detendremos en las ideas relevantes que podemos extraer de este enunciado:
la transmisién intergeneracional; la constante recreacion; la dependencia del entorno, la
naturaleza y la historia; el cardcter identitario; y su fundamento en la diversidad cultural

y la creatividad que hace posible incentivar actitudes de respeto mutuo.

® Latransmisién intergeneracional: obviamente cualquier tipo de patrimonio
puede transmitirse de una generacion a otra. Las generaciones que nos an-
tecedieron —nuestros padres y los padres de nuestros padres— nos legan en
herencia sus bienes de valor, esto es, su patrimonio. La cuestién estriba en la
particularidad de transmitir un patrimonio que no es tangible. La herencia
se basa en el traspaso de la propiedad y el uso, algo que es relativamente fac-
tible en los bienes materiales atin en el caso de que el uso, incluso la propie-
dad, sea de caracter colectivo. Pero cuando se trata de patrimonio inmaterial
ese traspaso no se manifiesta en un hecho en concreto, no hay propiedad
patrimonial heredada, ni hay un momento especifico en el que se hace efec-
tiva la herencia. La transmisién de los usos, representaciones, expresiones,
conocimientos y técnicas se produce progresivamente a lo largo del tiempo

mediante un proceso de aprendizaje e interiorizacién de las generaciones
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mads jovenes. Con ello incorporamos dos cuestiones importantes para com-
prender el patrimonio cultural inmaterial: la propiedad del patrimonio® y el

patrimonio como proceso. Ambas cuestiones se retomardn mds adelante.

La recreacién constante: los elementos que conforman el patrimonio cultu-
ral inmaterial no son objetos conclusos que pueden ser aprendidos en cual-
quier tiempo, se recrean en el momento en que se expresan, ain en el caso de
que se recojan en soportes materiales o de ellos se deriven un producto tan-
gible. Los usos, representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas son,
por su naturaleza, no perdurables por s{ mismos, dependen de que los indi-
viduos (la UNESCO dird, también, los grupos y comunidades), pongan en
préctica, realicen, interpreten, muestren... esos usos, representaciones, ex-
presiones, conocimientos y técnicas, en definitiva, que se recreen. Siguiendo
a Alberto Mario Cirese, Ballacchino (2013) prefirié el término “patrimonio
volétil” al de inmaterial; segiin la autora mds alld del término elegido para
definir estos bienes, se mantiene constante la caracteristica de la vitalidad

dindmica y dimensién “efimera”.

El soporte y portadores del patrimonio cultural inmaterial son las perso-
nas? y, dada la finitud de las personas, la transmisién de este patrimonio
constituye un imperativo indispensable de su perdurabilidad. Ahora bien,
esta recreacién siempre estd expuesta a variaciones, nuevas incorporacio-
nes e innovaciones, aunque en ocasiones puedan ser imperceptibles. En
primer lugar, en este proceso de trasmisién, cada individuo aporta su im-
pronta, lo reinterpreta desde su propia visién; y, en segundo lugar, se adap-
tan a los cambios que se producen en los contextos sociopoliticos, las con-
diciones medioambientales y las innovaciones tecnolégicas, se adectian a
las nuevas necesidades con nuevos usos. Se trata de un patrimonio vivo y

dindmico.

No olvidemos la importancia de determinar la propiedad de este patrimonio. En el proceso histérico
previoalaConvenciéonde Patrimonio Cultural Inmaterial, esareclamacion se hace desde el Gobierno
boliviano a la UNESCO y por los intenfos de llegar a un consenso entre la UNESCO y la OMPI. Ver el
capitulo “Cronica de una Convencion para Salvaguardar el Patrimonio Cultural Inmaterial” de este
mismo libro.

En 1993 se puso en marcha el Programa Tesoros Humanos Vivos, a partir de una propuesta presentada
alaUNESCO por la Republica de Corea. En las Directrices publicadas de este Programa se define a los
“tesoros humanos vivos” como “individuos que poseen en sumo grado los conocimientos y técnicas
necesarias para interpretar o recrear determinados elementos del patrimonio cultural inmaterial”. Por
otro lado, debemos tener en cuenta la corriente de pensamiento que interpreta el patrimonio cultural
como un “patrimonio vivo” (Guanche, 2011; Kurin, 2007). Retomaremos esta idea mas adelante.
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@® La dependencia del entorno, la naturaleza y la historia: en relacién directa
con el punto anterior, la UNESCO afiade que la recreacién del patrimonio
cultural inmaterial se produce “en funcién de su entorno, su interaccién con
la naturaleza y su historia”. Esta dependencia incide en la variabilidad del
patrimonio inmaterial y su capacidad adaptativa espacio — tiempo. Asi, ob-
servamos que los mismos usos, representaciones, expresiones, conocimientos
y técnicas, aun siendo en ocasiones aparentemente homogéneos, adquieren
formas diversas segtn los lugares y épocas. Es reflejo de la diversidad cul-
tural. Pero la UNESCO sefiala algo mads: la interaccién con la naturaleza y la
historia. Esto implica una influencia mutua que, en el caso de la naturaleza,
remite a acciones de sostenibilidad medioambiental, en términos més actua-
les. En cuanto a la interaccién con la historia, sin duda los acontecimientos
histéricos han influido en el patrimonio inmaterial, pero también al revés.
Aparte de los grandes hechos histéricos (de los que, en muchos casos, nos ha
llegado importantes testimonios patrimoniales), también ha sido relevante
la historia de los hechos cotidianos, de aquello que conforma el patrimonio

inmaterial. Dos peculiaridades para tener en cuenta: cotidianidad y cercania.

® [l cardcter identitario: la recreacion del patrimonio cultural inmaterial se
realiza “infundiéndole un sentimiento de identidad y continuidad”. Légi-
camente no todos los usos, representaciones, expresiones, conocimientos
y técnicas son patrimonio cultural. El cardcter identitario es lo que marca
la distincién y se produce por la capacidad simbélica que estos elementos
adquieren (Jiménez de Madariaga, 2012). Tal y como aparece en la defini-
cién, las comunidades, los grupos y, en algunos casos, los individuos son
los que deben reconocer qué elementos integran su patrimonio cultural, qué
es aquello con lo que se sienten identificados como colectivo culturalmente
definido. Constituye un acto de seleccién que no siempre se produce cons-
cientemente por los protagonistas del patrimonio. Los individuos, grupos y
comunidades usan, representan, expresan, conocen... “su patrimonio” sen-
cillamente porque lo consideran “suyo” o asi lo sienten (recordemos que in-
funde sentimientos), no por el hecho de que se categorice como patrimonio.
Se trata de dar “continuidad” (otro de los sentimientos enunciados) a aquello
que les ha sido transmitido. Sin embargo, la UNESCO nos propone el reco-
nocimiento formalizado del patrimonio cultural inmaterial, o sea, realizar
el ejercicio de la seleccién en principio teniendo en cuenta el valor identita-
rio que asignan individuos, grupos y comunidades. Pero, como veremos, no
siempre lo seleccionado como patrimonio cultural inmaterial coincide con
aquello que los individuos y colectivos consideran mds representativo y por

lo que se sienten mds identificados.
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® Diversidad cultural y creatividad humana: ya hemos comentado como la re-
creacién del patrimonio cultural inmaterial y su adaptacién a los diferentes
espacios y tiempos conlleva diversidad cultural a la vez que es fruto de la
creatividad de las personas. Arizpe resalta la relacién existente entre la diver-
sidad cultural y el patrimonio cultural inmaterial y sefiala que “la creatividad
que en cada generacién confiere significado al patrimonio cultural estd vin-
culada a los procedimientos de representacion de las culturas y de su patri-
monio en entornos especificos” (Arizpe, 2004, p. 134). Pero la UNESCO dice
mads: esa recreacion contribuye a promover el respeto de la diversidad cultural
y la creatividad humana. Esta afirmacién implica que el patrimonio cultural
inmaterial infunde actitudes deseables y beneficiosas para las personas, algo
—como minimo— discutible. La creatividad y diversidad genera una heteroge-
neidad de estilos y estéticas, a veces contrapuestas y no siempre coincidentes
con los cdnones hegemdnicos o dominantes. Con frecuencia las creaciones de
individuos y grupos se realizan sin tener una formacién especifica ni cono-
cimientos ilustrados. También es habitual que se usen utensilios de elabora-
cién propia y materiales asequibles aprovechando los recursos cercanos. Esta
dependencia redunda en activar atin més la creatividad para contrarrestar la
falta o escasez a la vez que produce una mayor variedad de creaciones. Pero
el resultado final suele no concordar con los pardmetros expertos y estéticos
establecidos. El invocado “respeto” nos remite a componentes éticos del patri-

monio cultural inmaterial que atn hoy en dia estdn por resolver®.

Mairal Buil (2012) realiza también un andlisis sobre la definicién de Patrimonio
Cultural Inmaterial que aporta la UNESCO en el texto de la Convencién. Con una visién
critica, observa las grandes semejanzas respecto a la definicién de cultura que suele ha-
cerse desde la disciplina antropolégica. La cultura posee la propiedad fundamental de
ser transmitida de unas generaciones a otras, se caracteriza por su adaptacién al medio,
su historicidad y ser motor de identidad para cualquier grupo humano, cualidades que
también se le atribuyen al patrimonio inmaterial. Hasta tal punto Mairal Buill encuentra
semejanzas con la nocién de cultura que llega a preguntarse “;dénde estd la definicién de
lo patrimonial como tal?”, al tiempo que anota la ausencia en la definicion UNESCO de
una idea fundamental para entender la capacidad de la cultura para perdurar trasmitién-
dose a la vez que transformandose, esto es la idea de tradicién. Y frente a esta ausencia,
Mairal Buil opina que “esta definicién alude especificamente a lo que habitualmente de-

nominamos ‘tradiciones culturales’ .

5 Sobre los principios éticos que se derivan de la Convencién para la Salvaguarda del Patrimonio
Cultural Inmaterial, véase M. Jacobs (2016).
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Este tinico pérrafo del texto de la Convencién que compone el punto 1 del articulo 2,
sobre la definicién, termina acotando los elementos que se consideran patrimonio inma-
terial por la UNESCO, requiriendo el cumplimiento de los Derechos Humanos y algo tan

dificil de comprobar como es el respeto mutuo y el desarrollo sostenible.

Alos efectos de la presente Convencion, se tendrd en cuenta inicamente el
patrimonio cultural inmaterial que sea compatible con los instrumentos
internacionales de derechos humanos existentes y con los imperativos
de respeto mutuo entre comunidades, grupos e individuos y de

desarrollo sostenible.

Ante la aceptacion de que existen practicas culturales que van en contra de los de-
rechos fundamentales de las comunidades, la Convencién se apoya en la “Declaracion
Universal de los Derechos Humanos” (1948), y en sintonia con el “Pacto Internacional so-
bre los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales” (1966) y con el “Pacto Internacional
sobre los Derechos Civiles y Politicos” (1966)°. Salge hace constar que ambos postulados
han recibido “criticas de quienes se oponen al discurso desarrollista y de los sectores que
ven los Derechos Humanos como una extension de los principios de occidente al mundo
entero” (Salge, 2014, pp. 15-16).

Estas limitaciones en la definicién misma de patrimonio inmaterial no refieren a las
caracteristicas del patrimonio en si, es decir, algo puede ser patrimonio cultural inmate-
rial segin la definicién dada, pero no considerarse como tal por incumplir alguno de los
derechos y principios éticos que para la UNESCO son fundamentales’. En este sentido, los
usos, representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas no solo deben cumplir con
los axiomas dados en la definicién de patrimonio, sino que, ademds, no pueden infligir
los principios éticos elaborados y asumidos desde Europa y otros paises dominantes a
nivel mundial. Esto imprime un importante sesgo y riesgo de arbitrariedad que invalida

la definicién de qué es patrimonio cultural inmaterial.

6 El “Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales” fue aprobado por la
Organizacion de Naciones Unidas (ONU) el 16 de diciembre de 1966 y entrd en vigor 3 de enero de
1976. En las misma fecha, la ONU aprobaba el “Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”
que entraria en vigor el 23 de marzo de 1976.

7 Consecuente con los principios de dignidad, igualdad y mutuo respeto entre los pueblos, laUNESCO
condena cualquier forma de discriminacion, incluyendo el racismo, el antisemitismo, la islamofobia
y la xenofobia, hasta el punto de que puede excluir de la Lista Representativa aquellos elementos
que incumplan con dichos principios. Esto ocurrié en 2019 cuando la UNESCO suprimié el Carnaval
de Aalst (Bélgica) de la Lista Representativa por las manifestaciones racistas y antisemitas que se
producian en esta celeracion.
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En el segundo punto del articulo 2 de la Convencién sobre “definicidn, se especi-
fican los 4mbitos en que se manifiesta el patrimonio cultural inmaterial, dividiéndolos

en 5 apartados:

a) tradiciones y expresiones orales, incluido el idioma como vehiculo del
patrimonio cultural inmaterial;

b) artes del espectédculo;

c) usos sociales, rituales y actos festivos;

d) conocimientos y usos relacionados con la naturaleza y el universo;

e) técnicas artesanales tradicionales.

Aunque en el texto no se especifica qué se puede incluir en cada uno de estos 4mbi-
tos, hay algunas formas de manifestacién que mereceria ser explicitamente citadas como
aquellas relacionadas con la alimentacién o las que se relacionan con la interpretacién
musical y dancistica. No obstante, cualquier tipificacién que plantedramos quedaria in-
completa e implicaria la yuxtaposicién de démbitos: una misma manifestacién puede rela-
cionarse con varios dmbitos a la vez. De manera que clasificaciones de este tipo se usarian
exclusivamente con una finalidad metodolégica, pero no constituyen una clasificacién
definitoria del patrimonio inmaterial.

Como vemos, la definicién de patrimonio cultural que proporciona la UNESCO
en el texto de la Convencidn es bastante simple y deja muchas dudas por aclarar. Al-

gunas cuestiones fundamentales siguen generando debates. Veamos algunos de ellos.

2 La ficticia separacion entre Patrimonio Cultural Inmaterial
y Material

Como hemos apuntado, ya en los preliminares del texto de la Convencién apa-
rece explicitamente indicada la “profunda interdependencia que existe entre el patri-
monio cultural inmaterial y el patrimonio material cultural y natural”, con una clara
alusién al Patrimonio Mundial Cultural y Natural reconocido por la Convencién de
1972. En la propia definicién de Patrimonio Cultural Inmaterial se une los usos, repre-
sentaciones, expresiones, conocimientos y técnicas que componen el patrimonio cultu-
ral inmaterial a los instrumentos, objetos, artefactos y espacios culturales que, segiin se

sefiala, les son inherentes.
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Si bien las interpretaciones y apropiaciones de la nocién de inmaterialidad aplicada
al patrimonio se multiplicaron pronto, su concepcién y su institucionalizacién juridica
tienen, como hemos visto, un origen muy definido: surgen de los debates de los exper-
tos y de las arduas negociaciones entre los Estados Miembros de la UNESCO durante
el proceso de redaccion del texto de la Convencién (2002-2003). Segin Kurin (2007), el
término “patrimonio cultural inmaterial reemplazé a otros menos técnicos y con me-
nos carga cultural, pero histéricamente mds familiares, tales como “folclore”, “cultura
tradicional”, “herencia oral” y “cultura popular”. El patrimonio cultural inmaterial era,
ante todo, patrimonio vivo tal como lo practican y expresan los miembros de las comu-
nidades culturales, y no solo los productos que de estos se originan, su plasmacién en
elementos objetivados, o los documentos y registros que se utilizan para recoger estas
expresiones culturales.

El debate terminolégico-conceptual incluye la dualidad entre patrimonio inmaterial
y patrimonio intangible® en contraste con el patrimonio material. Para Kaufman, la dife-
rencia entre patrimonio intangible y patrimonio inmaterial es sutil. El intangible apunta
a algo que no podemos hacer con el patrimonio: tocarlo. Inmaterial parece describir una
propiedad del propio patrimonio —a lo que anade el autor— que evoca la posibilidad de
que existan universos paralelos, materiales y no materiales, dentro del mismo espacio y
tiempo (Kaufman, 2013, p. 22). La cuestién es cémo estos universos paralelos de valores
patrimoniales, el tangible y el intangible, entran en contacto entre si.

Aunque en la mayoria de las ocasiones se expresa el patrimonio inmaterial como
sinénimo del patrimonio intangible, algunos autores no los consideran conceptos equi-
valentes (Guanche, 2020). El patrimonio material se identifica con la materia fisica o
corpérea en un estado sélido. El patrimonio inmaterial se presenta como oposicién
dicotémica del patrimonio material (tal como se evidencia en multiples textos de la
UNESCO), entendiéndose como aquello que carece de materia fisica. La nocién de pa-
trimonio intangible es mds sensorial, aquello que no se puede tocar, de modo que su
alcance semdntico se encuentra limitado, principalmente, al sentido del tacto, aunque
en cierta medida también podria incluirse el gusto. Sin embargo, tal y como nos refiere
Guanche (2020), el patrimonio inmaterial se asocia con componentes fisicos incorpé-
reos que incluyen miltiples estados de la materia, como las ondas luminicas, sonoras y
caléricas, que no pueden ser percibidas de modo simple por determinados 6rganos de
los sentidos. Para este autor, muy critico con el uso del término patrimonio inmaterial,
la propia denominacién de “inmaterial” resulta inapropiada y metodolégicamente in-
consistente contra algo que se quiere proteger. Mds atn, llega a decir que patrimonio in-
material resulta “una entelequia, un sinsentido, una falsedad” y se pregunta “;cémo es

posible valorar en la condicién de patrimonial algo que no existe en ninguna de las for-

8 En la practica, el término “intangible” se presenta en documentos en inglés mientras que el término
“inmaterial” aparece en textos en francésy sus fraducciones a otras lenguas incluida el espanol.
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mas de manifestarse la materia?” (Guanche, 2008), mientras realiza un alegato sobre la
nocién “patrimonio cultural vivo”, frecuente en el espacio patrimonial iberoamericano.

Mediante una revisién de las aportaciones realizadas, Kearney (2009) vincula la
definicién de patrimonio cultural inmaterial a referencias que implican invisibilidad e
incorporeidad. En su explicacién incorpora el enfoque fenomenolégico del patrimonio.
El enfoque fenomenoldgico arguye que el “ser”, en la forma tangible mds inmediata del
cuerpo y la conciencia humana, crea toda posible percepcién y, por tanto, crea todas las
posibilidades de expresiones culturales tangibles e intangibles. Esta posicién —prosigue
Kearney— hace que las distinciones entre lo tangible y lo intangible sean casi redundan-
tes, ya que el tnico estatus imperativo de lo tangible lo tiene el agente humano, como
encarnacion fisica de la cultura y el patrimonio. A través de este “ser”, el patrimonio es
siempre y a la vez tangible e intangible, en relacién estrecha entre los sujetos perceptivos
(las personas) y los objetos perceptivos (el patrimonio).

En los debates sobre la relacién entre patrimonio material e inmaterial podemos
distinguir, como minimo, dos enfoques, en ambos casos afirmando la existencia de la in-
materialidad del patrimonio. En el primer enfoque tedrico se incluyen los que defienden
que no hay diferencias entre el patrimonio material e inmaterial; ambos deberian consi-
derarse dos caras de la misma moneda (Bouchenaki, 2003; Kirshenblatt-Gimblett, 2004).
Bouchenaki, quien fuera Subdirector General de Cultura de la UNESCO, afirmé que existe
“una relacién simbiética entre lo material y lo inmaterial. El patrimonio inmaterial debe
considerarse como el marco mds amplio en el que el patrimonio material adquiere forma
y significado” (Bouchenaki, 2003, p. 2). El segundo enfoque prioriza lo inmaterial sobre lo
material, y queda representado por las ideas de Smith para quien “es necesario repensar
la dicotom{a entre patrimonio tangible e intangible” para postular que “todo patrimonio
es intangible” (Smith, 2015, p. 133); o sea, “si el patrimonio es una mentalidad, una forma
de conocer y ver, entonces todo el patrimonio se convierte, en cierto sentido, en intangi-
ble” (Smith, 2006, p. 54). En esta misma linea, Arizpe destaca la relacién existente entre el
patrimonio cultural inmaterial y la diversidad cultural priorizando lo inmaterial hasta el
punto de senalar que “debemos reconocer que todos los logros humanos se derivan del pa-
trimonio cultural inmaterial, ya que son las ideas, los deseos y los intereses los que moti-
van a las personas a crear el patrimonio material o representativo” (Arizpe, 2004, p. 134).

Por su parte, Bendix (2009) sefiala que los dos polos, material e inmaterial, de los bie-
nes culturales conllevan, por un lado, obligaciones de conservacién y, por otro, un conjunto
de emociones que van desde el afecto sentimental hasta la agresiva apropiacién (errénea)
politica y colectiva que son a la vez consecuencia y causa del patrimonio cultural. Las con-
secuencias se manifiestan en la aparicién de nuevas instituciones, dreas de conocimientos
y profesionales del patrimonio, lo que Alivizatou denomina “dicotomia institucional” (Ali-
vizatou, 2008, p. 47); las causas son la prueba de los problemas y ansiedades aparentemente
insuperables de grupos especificos, entre otros, el miedo a la pérdida. Para Bendix, la tipifi-

cacion del patrimonio distinguiendo entre material e inmaterial es una herramienta, entre
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otras cosas, para abordar —los antropélogos— los procesos de patrimonializacién de forma
reflexiva, con argumentos en los que el tiempo es fundamental (repensar el pasado desde
el presente). Sigue, pues, la misma linea argumental de Kirshenblatt-Gimblett (2004) quien
también sefiala el papel clave del eje temporal en los procesos patrimoniales al acuiiar su
definicién de patrimonio como “una nueva forma de produccién cultural del presente que
recurre al pasado” y al argumentar que el tiempo es fundamental para las operaciones me-
taculturales. Pero las ideas de Bendix son atin més radicales al afirmar que “el patrimonio
cultural no existe, estd hecho” (Bendix, 2009, p. 255).

En cualquier caso, el desarrollo de la teoria del patrimonio y las actuaciones a nivel
internacional han derivado en una diversificacién del patrimonio en diferentes catego-
rias, incluido el patrimonio cultural inmaterial, algo que, desde nuestro punto de vista,
ha sido perjudicial para un adecuado tratamiento integral del mismo. Los efectos de la
sobreclasificacién del patrimonio inducida por la inscripcion en las listas internaciona-
les de la UNESCO muestran, lo que Palumbo denomina, una “taxonomia global” que rige
estos programas y establece una forma estdndar de pensar sobre la diversidad (Palumbo,
2010); en otras palabras, se produce una “jerarquia global de valores”. A todo, se afiade,
los distintos modelos de patrimonio cultural que proceden de tradiciones culturales di-
ferentes con unas estrategias de tipificacién peculiares. Entre ellos destacamos el modelo
japonés y coreano por la importante influencia que tuvieron en la incorporacién de la
idea de “obra maestra” y “tesoros vivos” como patrimonio inmaterial. La ley japonesa
para la proteccion de los bienes culturales prevé la concesién de una distincién especial
a los poseedores de importantes bienes culturales intangibles, comtinmente denominados
“tesoros nacionales vivientes” (ningen kokuh). Esta distincién, destinada a las prédcticas
v no a los productos o profesionales, presupone la implementacién de medidas de salva-
guardia dedicadas a facilitar la transmisién de conocimientos técnicos (Bortolotto, 2013,
p. 64). Prosiguiendo con las ideas de Bortolotto, la autora aborda el establecimiento de la
categoria de patrimonio cultural inmaterial por parte de la UNESCO (al que denomina
“tltima declinacién de la nocién de patrimonio”) y examina las claves principales de la
Convencion internacional que supusieron la institucionalizacién global de esta categoria
patrimonial (Bortolotto, 2014, p. 2). Realiza una revisién de algunas de las criticas verti-
das sobre esta nueva categoria introducida por la UNESCO a nivel global. Por una parte,
la irrupcién del patrimonio cultural inmaterial plantea problemas concretos a los respon-
sables de las politicas culturales y, por otra parte, los tedricos del patrimonio denuncian
la fluidez de sus limites conceptuales.

Las mayores criticas acusan de universalistas las intervenciones de la UNESCO.
Consideran que la aparicién del concepto de patrimonio cultural inmaterial y las accio-
nes de la Convencién para, supuestamente, salvaguardarlo propician la reificacién de la
cultura y convierten los procesos culturales en objeto de museo. La pretensién de inter-
venir en favor de la proteccién de la diversidad cultural mediante una herramienta global

y globalizante (Nas, 2002), resulta del todo incoherente. Otra cuestién problemética es
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el riesgo de fomentar la invencion de tradiciones y la interpretacién de la cultura como
un espectdculo. También se evidencia una preocupante coincidencia entre la definicién
de patrimonio cultural inmaterial y la definicién de cultura que, desde tiempos de E.B.
Taylor (1871), desarrollaran los antrop6logos. La nocién misma de patrimonio cultural
inmaterial parece el resultado de una antropologizacién progresiva de la idea de patri-
monio (Bortolotto, 2014b; Carrera Diaz y Delgado Méndez, 2012; Jiménez de Madariaga,
2011), que nos conduce a nociones objeto de estudio de la antropologia social y cultural
tales como “identidad”, “tradicién”, “transmisién”. Incluso la propia invencién de esta ca-
tegoria patrimonial y su construccién politica e institucional (tanto en la UNESCO como
a niveles estatales, regionales y locales) ha derivado en una aproximacién al estudio de
este fendmeno patrimonial desde la etnografia institucional, para procurar una mayor
comprensién de la complejidad de aspectos imbricados.

Otro tema que subyace en la Convencion es el de la nocién de “desarrollo soste-
nible” en tanto la salvaguarda del patrimonio cultural inmaterial implica la moviliza-
ci6én de recursos humanos que son irreemplazables. Para Bedjaoui, el punto de vista
de la sostenibilidad cultural “equivale a decir que nuestra responsabilidad hacia las
generaciones futuras implica la consagracién y salvaguardia de nuestro patrimonio
inmaterial” (Bedjaoui, 2004, p. 158). Sobre la salvaguardia del patrimonio inmaterial
como fuente de desarrollo econémico Brugman hace referencia a cémo la Convencién
reconocen implicitamente su importancia, sobre todo en cuanto a “la necesidad de
realzar la funcién del patrimonio cultural en la sociedad y a promocionar su integra-
cién en politicas de planificacién econémica” (Brugman, 2005, p. 63), dejando en ese
momento al margen las actividades turisticas. Como veremos en los afios posteriores
serd precisamente la industria turistica el principal motor econémico del patrimonio
cultural inmaterial.

La diferenciacién de enfoques en el tratamiento del patrimonio cultural material y el
patrimonio cultural inmaterial se aprecia en el titulo mismo de la Convencién. Para el pa-
trimonio cultural inmaterial se habla de “salvaguarda” en lugar de “proteccién”, término
que suele aplicarse al patrimonio material-natural (Bortolotto, 2014). No olvidemos que la
salvaguarda es el primer objetivo de la Convencién®. Sin embargo, resulta extremadamen-
te complicado aplicar la salvaguarda de manera efectiva, no solo para los profesionales y
las instituciones del patrimonio sino también para los portadores y protagonistas de estas
expresiones culturales. Kurin (2007) se pregunta qué debe ser salvaguardado y nos dird
que salvaguardar implica operaciones indirectas (sociales, politicas) que permitan a los

grupos reproducir una concreta manifestacién de patrimonio inmaterial.

9 Se entiende por salvaguardia las medidas encaminadas a garantizar la viabilidad del pafrimonio
cultural inmaterial comprendidas la identificacion, documentacién, investigacion, preservacion,
proteccion, promocién, valorizacién, transmision —basicamente a través de la ensefianza formal y
no formal-y revitalizacion de este patrimonio en sus distintos aspectos (Articulo 2.3).
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Lo que debe salvaguardarse son los procesos sociales, las condiciones que hacen
posible las expresiones de creatividad individual y colectiva, las dindmicas que sos-
tiene y refuerza la identidad cultural de un grupo o comunidad, reinterpretando como
propio, y desde el presente, toda la memoria histérica recibida y todo el conjunto de
conocimientos transmitidos desde las generaciones precedentes. Marcos Arévalo nos
dird que “la memoria colectiva permite traer el pasado al presente; pero el presente,
periédicamente, se construye sobre un pasado seleccionado”, por lo que para el autor
“el patrimonio significa herencia viva que confiere sentido de continuidad, dado que
vincula las generaciones anteriores con las posteriores” (Marcos Arévalo, 2010, p.4).
Salvaguardar implica hacer viable el patrimonio cultural inmaterial o, en palabras de
la Convencidn, hacer la practica sostenible en el tiempo.

La siguiente pregunta seria quién debe tomar medidas para salvaguardar el patrimo-
nio cultural inmaterial. En la Convencién se sefiala la responsabilidad de los Estados a
través de los organismos y los procedimientos legales y administrativos que en cada caso
se hayan estipulado. Pero esta responsabilidad se plantea compartida con las comunida-
des, grupos e individuos ya que, en definitiva, son éstos los que tienen que mantener vivo
el patrimonio cultural inmaterial. Es decir, la salvaguarda se puede entender desde dos
perspectivas. Por un lado, desde una perspectiva inconsciente, la salvaguarda se genera
inmersa en la propia dindmica de reproduccién cultural que mantiene activo aquellos
elementos relevantes para los colectivos y protagonistas, con independencia de que sean
calificados como patrimonio cultural inmaterial por los gestores y expertos. Este patrimo-
nio, desarrollado y sostenido por la propia comunidad cultural, no tiene por qué disponer
de medidas intervencionistas externas, se mantiene por si mismo, obviamente integrando
cambios y adaptdndose a las nuevas circunstancias que vayan sucediendo. Por otro lado,
estdn las acciones de salvaguarda desarrolladas desde las instituciones gubernamentales
y organismos de las administraciones publicas creados y dedicados a tal fin, avalados
por expertos y técnicos en el patrimonio. En tales casos, las acciones no tendrdn reper-
cusion ni tendrdn continuidad si no son asumidas y admitidas como beneficiosas por las
comunidades protagonistas. Las mayores contradicciones ocurren cuando desde las ins-
tituciones administrativas y las opiniones hegeménicas se considera que estas practicas
no son adecuadas para ser salvaguardadas/protegidas o bien cuando los protagonistas
consideran que las acciones de salvaguarda de los gobiernos atentan contra su libertad.
Kurin (2007) nos recuerda que, en muchos paises del mundo, las comunidades cultura-
les minoritarias no consideran que el gobierno represente sus intereses. En demasiadas
ocasiones los Estados han tenido como objetivo la eliminacién de practicas culturales y/o
la imposicién de otras. También las decisiones de gestores y expertos a menudo chocan
con dificultades éticas vinculadas a garantizar los derechos humanos y hacer cumplir
normativas estatales e internacionales. Los enfrentamientos surgen cuando en la accién
de salvaguardar el patrimonio cultural inmaterial hay discrepancias en la interpretacién

de la libertad y derechos colectivos entre los gobiernos y las comunidades protagonistas.
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3 ‘ Entre la autenticidad y el valor excepcional universal

A finales de siglo XX, la corriente de estudios de patrimonio critico censuraba
lo que denominaron “discurso patrimonial autorizado” sostenido por la UNESCO", desde
donde se configuré un marco institucional y académico que enfatizaba los aspectos mate-
riales, monumentales y estéticos de las expresiones culturales y atribufa un papel dominan-
te a los expertos del patrimonio (Bortolotto, 2015). Sobre el discurso patrimonial autoriza-
do trata con detalle Smith (2011), quien critica que se defina “el patrimonio como objetos
materiales, sitios, lugares y/o paisajes estéticamente placenteros y que no son renovables”.

El discurso patrimonial autorizado fue considerado problemaético ya que marginaba
las diferentes formas de entender el patrimonio producido por las comunidades no exper-
tas o legos, y evaluaba la “autenticidad” de las expresiones culturales segtn los criterios
considerados objetivos por los profesionales del patrimonio (Smith, 2006). El contraste
entre objetividad y subjetividad estd en el fondo de las ideas de Lenzerini (2011). Para
este autor, la categorizacion del patrimonio cultural material se lleva a cabo mediante
una evaluacién objetiva de su valor excepcional desde el punto de vista de una presunta
apreciacion de valor universalmente valida. Por el contrario, el patrimonio cultural inma-
terial se fundamenta en la autoidentificacién de las comunidades, grupos e individuos, o
sea, desde la perspectiva subjetiva de sus creadores y portadores.

El valor excepcional universal se ha cuestionado incluso para su aplicacién en el
contexto de la Convencién del Patrimonio Mundial (Araoz, 2011). Las Directrices Préc-
ticas para la Aplicacién de la Convencién del Patrimonio Mundial relaciona los criterios
de Valor Universal Excepcional con las condiciones de integridad y/o autenticidad". A
este respecto, Munjeri (2004) senala que el patrimonio cultural debe hablar a través de
los valores que la gente le otorga y no al revés. Los objetos, las colecciones, los edificios,
etc. pasan a ser reconocidos como patrimonio cuando expresan el valor que la sociedad
les otorga; asi lo material solo se puede entender e interpretar a través de lo inmaterial. La
sociedad y los valores estdn, segiin Munjeri, intrinsecamente unidos.

Los valores son cambiantes segtin el tiempo y el lugar, segiin los contextos sociales,
politicos y los avances tecnolégicos. El dinamismo de la cultura, que se basa en principios

de continuidad y cambio, desafia cualquier dogma en referencia a la “autenticidad”.

10 Laurajene Smith analiza el patrimonio cultural desde el marco teérico del analisis critico del discurso
acufiando el término “Authorized Heritage Discourse”. A partir de su libro “Uses of Heritage” (2006) se
inicia una corriente critica patrimonial contra la materialidad del patrimonio, que algunos consideran
extrema pues se pasa al lado opuesto: fodo patrimonio es inmaterial.

" La excepcionalidad del patrimonio mundial se apoya en criterios de autenticidad, criterios basados
en los cuatro elementos fundamentales que sefiala la Carta de Venecia (1964): materiales, técnica,
estilo y contexto. Con posterioridad, en el documento de Nara (1994) se discutia el concepto
tradicional de autenticidad y se restaba importancia a la condicién material sefalando que para su
definicion era indispensable tener en cuenta las diferencias culfurales.
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Distintas generaciones pueden atribuir valores diferentes a un mismo bien cultural.
A esta complejidad se suma el hecho de que diferentes grupos de interés pueden atribuir
simultdneamente conjuntos de valores totalmente diferentes, incluso esos valores pueden
estar en conflicto entre si. A este respecto, Araoz se pregunta cémo podemos considerar
las declaraciones de Valor Universal Excepcional como algo més que una fotografia ins-
tantdnea tomada en un momento dado. Y sigue su reflexién con una afirmacién rotunda':
“los valores no pueden protegerse ni preservarse”. En el contexto del patrimonio, los va-
lores son un conjunto vagamente compartido de conceptos intangibles que simplemente
surgen y existen en el &mbito de la conciencia colectiva compartida. Cualquier intento de
institucionalizarlos o conservarlos de forma permanente es, de hecho, imposible a largo
plazo y si se hiciera equivaldria a una estrategia de intervencién social o a una manipu-
lacién ideoldgica (Araoz, 2011, p. 58).

Bendix parte de las ideas de Hobsbawm y Ranger (1983) para afirmar que la tradicién
fue desenmascarada como un fenémeno de invencién que requiere actores e intereses.
Con ello, segiin la autora, se derriba el concepto de autenticidad que habia sido tan cen-
tral para los procesos de reconocimiento del patrimonio mundial (Bendix, 2009, p. 254).
La patrimonializacién (heritagisation) implica un acto de seleccién en el que algunos
elementos quedan excluidos. Asi, el principio de identificacién intrinseco en el patrimo-
nio cultural puede generar situaciones de conflicto cuando existen discrepancias entre
aquello que los protagonistas identifican como patrimonio (adn sin utilizar este término)
y aquello que los gestores y técnicos deciden formalizar como patrimonio. La patrimonia-
lizacién conlleva exclusividad ya que no todos los elementos considerados patrimonio
por la ciudadania son reconocidos oficialmente™ como tales y, a nivel de la UNESCO,
tampoco todas las propuestas llegan a tener éxito y llegan a formar parte de las Listas
mundiales. La seleccién de elementos que se decide distinguir como patrimonio de una
regién, de un pafis o, incluso, aquellos que los Estados Partes deciden elevar a la UNESCO,
conlleva competencia regional, nacional incluso global y genera el establecimiento de
jerarquias en el patrimonio (Bendix, 2015).

Unicamente algunos elementos de la cultura adquieren la condicién de patrimonio
cultural una vez que se les asigna un determinado valor. Recordemos que la identificacién
del patrimonio cultural inmaterial se produce por el reconocimiento como tales de las
comunidades, los grupos y en algunos casos los individuos. Al ser la representatividad su

concepto central, “la Convencién rechaza la valoracién de un bien cultural por su exclu-

12 G. F. Araoz (2011) realiza su reflexion centrandose en los lugares patrimoniales de la Convencién
de Patrimonio Mundial, pero sus ideas sobre en el valor y, mas especificamente, el Valor Universal
Excepcional, bien pueden aplicarse al patrimonio cultural inmaterial.

13 Nos referimos a los elementos catalogados como patrimonio cultural segun las legislaciones y
normativas que estén vigentes en los distintos Estados y regiones, siguiendo el protocolo de las
administraciones publicas que tienen competencia para ello.
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sividad o pretendido valor excepcional sobre una base comparativa” (Brugman, 2005, p.
63). Con ello se intenta marcar diferencias respecto al Programa de Obras Maestras que le
precede. Para DeSoucey, Elliott y Schmutz (2019), la Convencién pone de manifiesto una
tensién entre la valoracién de la diversidad cultural, por un lado, y la relevancia o el valor
universal que las obras maestras del patrimonio inmaterial tienen para toda la humani-
dad, por otro. Los autores incorporan el término “autenticidad racionalizada” para referir-
se a los procesos mediante los cuales se mitiga simultdneamente esta tension a través de 1)
el fomento de la diversidad de formas en que el patrimonio puede expresarse o entenderse
y 2) la traslacién a formas racionalizadas que demuestren la relevancia transnacional del
patrimonio cultural mediante el uso de métodos formalizados y estandarizados para jus-
tificar y legitimar esa relevancia universal.

Bendix subraya la dicotomizacién entre valor de representacién —o imagen—y el va-
lor econémico, indicando que esta dicotomia surge de la diferenciacién entre patrimonio
“auténtico” y “falso” que ha permanecido en el discurso general por su gran arraigo. La
“singularidad” es uno de los criterios que exige la UNESCO para que una manifestacién
sea admitida en las Listas de patrimonios mundiales. Lo considerado falso o inauténtico es
rechazado por carecer de singularidad. El propio término “inauténtico” implica una des-
viacién de lo original y, por tanto, de la singularidad de lo genuino. As{, durante el proceso
de patrimonializacion, los actores implicados tienden a entretejer argumentos de autentici-
dad/inautenticidad en sus propuestas de candidaturas, en los documentos y presentaciones
publicas. Sin embargo, una vez conseguido el estatus de patrimonio, es inevitable que se
entrecrucen los componentes ideolégicos y econémicos (Bendix, 2009, pp. 258-259).

A pesar de los aspectos novedosos que trajo consigo una Convencién para salva-
guardar el patrimonio cultural inmaterial, tanto desde el punto de vista del derecho in-
ternacional como desde la gestion del patrimonio, el mecanismo que en ésta se establece
para reconocer este patrimonio inmaterial es del todo continuista —siguiendo el prototipo
de la Convencion de 1972 de Patrimonio Cultural y Natural Mundial- y reaccionario: el
sistema de listas. La eleccion de este sistema fue muy debatida entre los creadores de la
Convencién. La decisién, basada en la visién racionalizadora del patrimonio, fue tachada
de arbitraria y artificial por imponer una dicotomia cartesiana entre lo material y lo in-
material, ademds de ser considerada simplista y tecnocratica por pretender plasmar toda

la complejidad cultural en una lista (Bortolotto, 2014, p. 8).

4 ‘ Los portadores del patrimonio. Comunidades e instituciones

La Convencién para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial cuestio-
na el “discurso patrimonial autorizado”, avalado durante afios por la propia UNESCO, que

habfa sido tachado como eurocéntrico y colonialista, y lo hace, principalmente, en dos as-
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pectos. En primer lugar, legitima una nueva categoria patrimonial, el patrimonio cultural
inmaterial, inspirada en la tradicién japonesa y coreana que se apartan de la comprensién
del patrimonio “material”, monumental y arquitecténico. En segundo lugar, establece la
“participacion” de las “comunidades” como principio clave, prescindiendo de la autenti-
cidad como criterio de identificacién del patrimonio (Smith, 2006).

En el primer articulo del texto de la Convencién para la Salvaguardia del Patrimonio

Cultural Inmaterial ya se establece su finalidad:

(a) lasalvaguardia del patrimonio cultural inmaterial;

(b) elrespeto del patrimonio cultural inmaterial de las comunidades, grupos

e individuos de que se trate;

(c) la sensibilizaciéon en el plano local, nacional e internacional a la
importanciadel patrimonio cultural inmaterial y de sureconocimiento

reciproco;

(d) lacooperacién y asistencia internacionales.

En estos cuatros puntos se evidencia el propésito de la UNESCO de aplicar la Con-
vencion operando en tres niveles: local, estatal e internacional. Pero en un tratado inter-
nacional, como es este caso, los Estados son los principales responsables de la aplicacién.
La UNESCO no tiene competencia directa sobre las acciones de salvaguarda del patrimo-
nio cultural inmaterial. Son los Estados Partes los que deciden, aplican y gestionan. Para
Blake (2009), lo importante es la forma en que estos tres niveles se relacionan entre si en
la Convencién; una relacién que, a nuestro juicio, dificilmente se establece en igualdad
de condiciones.

Las acciones de salvaguardia a nivel internacional (cooperacién y la asistencia in-
ternacional y la elaboracion de las Listas) se reduce a la finalidad general de sensibilizar
a las comunidades sobre patrimonio cultural inmaterial. Pero més alld de este fin, poco
se puede intervenir de manera directa sobre los bienes inmateriales. En la Convencién y
en sus Directrices Operativas, simplemente se alienta a los Estados a aplicar medidas de
salvaguarda. Entre los agentes de la Convencién (Comité Intergubernamental y Asamblea
General) y los Estados firmantes se establece una relacién bilateral (sin la intervencién
directa de otros 6rganos de las administraciones publicas responsables del patrimonio
cultural a escala regional y local) y meramente formal y burocrética. Por otro lado, no
se establece una relacién directa entre los érganos de la Convencién y las comunidades,
grupos e individuos. Esta relacién estd mediatizada por los Estados. En definitiva, son los
Estados los que tienen la potestad de aplicar la Convencién y de poner en préctica planes

de salvaguarda. La posibilidad de actuacién a niveles regionales y locales va a depender
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del grado de atribuciones y competencias transferidas por los Estados en materia de pa-
trimonio cultural.

El aspecto més problemadtico del paradigma del patrimonio cultural inmaterial no
radica en la naturaleza intangible de los bienes patrimoniales sino en el enfoque parti-
cipativo™ que sustenta la Convencién (Bortolotto, 2015). La dificultad en la aplicacién
del enfoque participativo estriba en que la toma de decisiones estd altamente politiza-
da, dependen los gobiernos de los Estados Partes, por lo que, a pesar de las intenciones
originales de la Convencion, el control del Estado eclipsa la posible participacién de la
ciudadania. El objetivo participativo de la UNESCO se diluye en la estructura politica
organizada, lo que hace extremadamente dificil transferir de manera efectiva a los actores
sociales la prerrogativa de la seleccion del patrimonio (Meskell, 2013).

La participacién de las comunidades indigenas y locales estd en la base que inspira
el principio participativo y, junto a éste, el principio de sostenibilidad enfocado no solo al
medioambiente sino, también, al desarrollo social y econémico. Los planteamientos sobre
la base del desarrollo sostenible estdn ya presentes en la misma definicién de patrimonio
cultural inmaterial que aparece en la Convencién. Pero serdn en las Directrices Ope-
rativas donde encontremos mayores referencias sobre la participacién de comunidades,
grupos e individuos junto con la pretendida sostenibilidad. En concreto, el capitulo VI
se dedica a “la salvaguarda del Patrimonio Cultural Inmaterial y el desarrollo sostenible
en el plano nacional”, pidiendo a los Estados Parte que se esfuercen por “garantizar la
participacién mds amplia posible de las comunidades, grupos y, si procede, individuos
que crean, mantienen y transmiten ese patrimonio, as{ como asociarlos activamente a la
gestion, elaboracion y ejecucién de esos planes, politicas y programas”. Pero mads alld de
proponer ese esfuerzo a los Estados Parte, ni se especifican los mecanismos para demos-
trar que se estd procurando la participacién en la implementacién de la Convencién, ni
se concreta como asociarlos activamente a la gestién y elaboracién de planes politicas y
programas de salvaguarda.

Ademds de los individuos y agentes, otro de los temas que ha suscitado arduas
polémicas son las definiciones de los colectivos objetivos de la participacién: comu-

nidades y grupos. En las mismas reuniones de la UNESCO aparecen discrepancias so-

14 Los precedentes mas cercanos del enfoque participativo en el derecho internacional, los
encontramos en las acciones de proteccion del patrimonio medioambiental. Por ejemplo, en el
Convenio sobre la Diversidad Biolégica (1992), la ONU establecia que “Con arreglo a su legislacion
nacional, respetard, preservara y mantendra los conocimientos, las innovaciones y las practicas de
las comunidades indigenas y locales que entrafien estilos tradicionales de vida pertinentes para la
conservacion y la utilizacién sostenible de la diversidad bioldgica y promovera su aplicacion mas
amplia, con la aprobacidn y la participacidon de quienes posean esos conocimientos, innovaciones
y practicas, y fomentara que los beneficios derivados de la utilizacién de esos conocimientos,
innovacionesy practicas se compartan equitativamente” (art. 8). Texto disponible https://www.chd.
int/convention/ [consultado 22/03/2021].
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bre el uso del término comunidad, un concepto dificil de definir en la practica ya que
puede referir a entidades distintas segtin las diferentes realidades socioculturales. Las
comunidades no son estdticas ni inmutables, no deben considerarse monoliticas, pue-
den operar dentro de una regién geogréfica o existir a nivel transnacional, incluso en
la didspora. Sin embargo, la toma de decisiones sobre qué se entiende por comunidades
y grupos es fundamental para la implementacién de la Convencién teniendo en cuenta
que la identificacién de lo que es patrimonio cultural inmaterial depende, precisamen-
te, de lo que las comunidades, los grupos y en algunos casos los individuos reconozcan
como parte integrante de “su patrimonio cultural”, segiin la propia definicién que hace
la UNESCO en el texto de la Convencién. Pero mds atn, siguiendo con la definicién,
son las comunidades y grupos quienes recrean constantemente este patrimonio trans-
mitiéndolo de generacién en generacién infundiéndoles un sentimiento de identidad y
continuidad. Es decir, la identificacién y salvaguarda del patrimonio cultural inmate-
rial depende directamente de las comunidades y grupos, incluso, de unos determinados
individuos. Este hecho es de trascendental importancia y no tiene precedentes en la
normativa internacional.

En la serie de encuentros organizados por la UNESCO sobre aspectos bésicos rela-
cionados con la Convencién para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial, se
celebrd una reunion especifica en Tokio, en 2006, centrada en el tema de la participacién
de las comunidades®. Uno de los objetivos fundamentales de la reunién era la elaboracién
de recomendaciones sobre la definicién de las comunidades y los grupos en el contexto
de la Convencion, la participacién y las maneras en que el patrimonio cultural inmaterial
puede servir de factor que impulse el desarrollo. En el Informe Final, los expertos aporta-

ban las siguientes definiciones:

“Las comunidades son redes de personas cuyo sentimiento de identidad o cu-
yos lazos nacen de una relacién histérica compartida, anclada en la practica

de la transmisién de, o el apego hacia su patrimonio cultural inmaterial”.

“Los grupos estdn formados por personas dentro de las comunidades o en-
tre ellas que comparten caracteristicas como habilidades, experiencia y co-
nocimientos especiales, y que por tanto desempefian funciones especificas
en la préctica, recreacién y/o transmisién desde el presente al futuro de su
patrimonio cultural inmaterial como, por ejemplo, guardianes culturales,

practicantes o aprendices”.

15 Informe. “Reunion de expertos sobre la participacidn comunitaria en la salvaguardia del patrimonio
cultural inmaterial: Hacia la aplicacién de la Convencién de 2003". Del 13 al 15 de marzo de 2006,
Tokio, Japon.
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Segun Blake (2009, p. 61), las recomendaciones aportadas en la reunién de Tokio
para garantizar la participacién de la comunidad en el inventario y la salvaguardia del
patrimonio cultural inmaterial eran bastante detalladas. En ellas se recomendaba que los
Estados Partes crearan mecanismos institucionales adecuados para evaluar los sistemas
tradicionales de trasmisién del patrimonio, elaborar inventarios del PCI y desarrollar
politicas de salvaguardia; establecer 6rganos consultivos integrados por profesionales de
la cultura, investigadores, ONG, la sociedad civil, representantes locales y otros intere-
sados; crear equipos locales de apoyo, que incluyan a representantes de la comunidad,
profesionales de la cultura y otras personas con habilidades y conocimientos especificos
en materia de formacién y desarrollo de capacidades, con el fin de ayudar a inventariar y
salvaguardar casos especificos de patrimonio cultural inmaterial.

Bortolotto aborda “los enigmas de la participacién” a raiz de las discusiones habidas
en el Comité Intergubernamental de la UNESCO donde se debaten las candidaturas para
las Listas del Patrimonio Cultural Inmaterial®®. El principio participativo de la Conven-
cién ha provocado acaloradas discusiones en el seno mismo de la UNESCO' sobre los
significados y la aplicacién de los conceptos de “participacién”, “consentimiento” y “com-
promiso” de las “comunidades”. La autora considera que el principio participativo de la
Convencién implica una descolonizacién del patrimonio tanto politico como académico.
La Convencién supone la autodeterminacién del patrimonio por las comunidades, en es-
pecial por las comunidades indigenas, a la vez que eleva a los portadores a la categoria
de expertos de su propio patrimonio. Pero esto es solo una propuesta de intenciones cuya
aplicacion en la préctica se muestra extremadamente dificil. La realidad etnografica nos
demuestra las tensiones y efectos “cosméticos” del imperativo de la participacién en la
gestién patrimonial®® (Sdnchez-Carretero et al., 2019).

Blake (2009) subraya que el enfoque participativo de la Convencién no tiene prece-
dentes entre los instrumentos juridicos internacionales para la proteccién del patrimo-

nio. Desde la UNESCO se ha intentado comprobar la participacién de las comunidades,

16 El Comité supervisa laimplementacién de la Convencién e inscribe los elementos nominados en las
Listas de Patrimonio Cultural Inmaterial. Estaintegrado por representantes de 24 Estados Parte de la
Convencidn, elegidos por un periodo de cuatro aflos de acuerdo con los principios de representacion
geografica equitativa y rotacion. Las sesiones de los Comités se llevan a cabo todos los afios en
diferentes lugares por invitacion de los distintos Estados Partes.

17 Ensuarticulo Bortolotto (2015) se refiere, en concreto, alaunareunién del Comité desarrolladaen el
ano 2011 en Bali, donde el dossier de nominacidn del canto Eshuva, del pueblo Huachipaire de Peru,
propuesto para la Lista de Medidas Urgentes de Salvaguarda, incluia una flecha de madera.

18 En 2019, Sanchez-Carretero, Muioz, Ruiz y Roura publicaron como editores el libro “El imperativo de
la participacion en la gestion patrimonial”, fruto del trabajo realizado por un grupo de investigadores
integrantes del proyecto “ParticiPAT. Patrimonio y participacion social: propuesta metodolégica y
revision critica”, financiado por el Ministerio de Cultura Innovacion y Universidades. Ademas de una
profunda reflexion sobre los procesos participativos en la gestion patrimonial, la monografia nos
aportainteresantes estudios etnograficos que han sido objeto de investigacion.
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grupos e individuos en el patrimonio cultural inmaterial requiriendo que las candida-
turas a las Listas vayan avaladas por el consentimiento firmado de sus protagonistas. La
idea de “participacién” estd presente en dos articulos de la Convencién (articulos 11 y,
especificamente, el 15), pero no se concreta el modo de aplicacién. No obstante, las Direc-
trices Operativas para la aplicacién de la Convencién le dedica el Cap. 111, titulado “Parti-
cipacién en la aplicacién de la Convencién”. E1 Comité “alienta a los Estados Partes a que
establezcan una cooperacion funcional y complementaria entre las comunidades, grupos
y, si procede, individuos que crean, mantienen y transmiten el patrimonio cultural inma-
terial, asi como entre expertos, centros de competencias e institutos de investigacion™.
También se intenta facilitar la participacién mediante la creacién organismos consultivos
o de coordinacion y se fomenta la participacién de organizaciones no gubernamentales
regulando los criterios para la acreditacién. Blake, que intervino en la preparacién de las
Directrices Operativas, considera que este instrumento tiene como objetivo ofrecer tanto
a los Estados como a las comunidades nuevas oportunidades para democratizar el proceso
mediante el cual damos valor al patrimonio, asignando un papel més importante a las
personas y comunidades locales, pero hace que la proteccién del patrimonio cultural sea
una cuestién mucho més compleja de lo que ha sido tradicionalmente (Blake, 2009). Pero
en la practica, la participacién en las candidaturas y en los planes de salvaguarda es mds
representativa que real, es mds una mera participacién burocrdtica que un ejercicio de
colaboracién en el proceso de patrimonializacién. El nivel de burocratizacién y la com-
plejidad administrativa que implica la elaboracién de los expedientes de candidaturas
prioriza la intervencién de los expertos y técnicos del patrimonio dejando al margen a
los protagonistas directos. El ideal participativo a menudo se diluye en operaciones bu-
rocraticas abarcando diferentes niveles administrativos (Bortolotto et al., 2020), creando
nuevas herramientas para producir evidencias de participacién dotadas de verosimilitud.

En todo caso, se produce “negociacién” entre los expertos que disefian los planes
de salvaguarda y elaboran los expedientes de candidatura, las instituciones y gestores
politicos responsables del patrimonio cultural, y los representantes o agentes visibles del
patrimonio. Como Salge sefiala “podemos afirmar que el patrimonio no es una idea neutra
o0 aséptica sino que responde a intereses puntuales y estd enmarcada en luchas de poder”
(Salge, 2014, p. 17).

En esta misma linea, Bortolotto sostiene que en el corazén de esta dificultad estd
en la negociacién de nuevas relaciones entre “expertos en patrimonio” y “portadores del
patrimonio” (Bortolotto, 2015, p. 258). Efectivamente, siguiendo las propuestas de la Con-
vencion, la participacién en la salvaguarda del patrimonio fluctia entre estos dos roles:
“investigadores o expertos de patrimonio” y los “portadores del patrimonio”. Sobre los

investigadores y expertos, la UNESCO ha intentado apoyar a los Estados Partes, comuni-

19 Directrices Operativas para la aplicacién de la Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio
Cultural Inmaterial (version enmendada de 2018), Cap. I11. 1. 79.
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dades y grupos menos favorecidos y con menos disposicion formativa. Entre las acciones
desarrolladas se destaca la creacién de un Programa de Fortalecimiento de Capacidades
especifico sobre patrimonio cultural inmaterial, con la edicién de materiales de forma-
cién y la elaboracién de una “red de facilitadores” compuesta por expertos de todo el
mundo. Los facilitadores son especialistas en patrimonio cultural inmaterial que adaptan
sus conocimientos a los contextos locales y prestan apoyo —orientacién y formacién— a
paises y partes interesadas. Para la UNESCO, los cientificos/expertos se transforman en
mediadores o facilitadores (Nicolas Adell et al., 2015) del proceso de patrimonializacién
pero inicamente a nivel global, siendo responsabilidad de los Estados su aplicacién en los
dmbitos locales. Se supone que los facilitadores deben simplemente ayudar a los interlocu-
tores en sus proyectos patrimoniales y fomentar la participacién de todos los interesados.
Esta mediacién que pretende ser una guia técnica neutral para, inicamente, fortalecer las
capacidades de las comunidades, sin embargo, influye en las autorrepresentaciones de las
comunidades ya que define puntos de referencia y promueve actividades identificadas
como “mejores practicas” de acuerdo con criterios estdndar internacionales. Facilitar la
autodeterminaci6n del patrimonio tiene, por tanto, el efecto involuntario de instruir a las
comunidades en la terminologia y el lenguaje de la UNESCO (Bortolotto, 2015, p. 267).

Por otro lado, en este engranaje participativo, encontramos a los “portadores del
patrimonio” (heritage bearer) que como tales no aparecen definidos ni en el texto de la
Convencién ni en las Directrices Operativas. No obstante, en el Glosario de Términos?® de
la UNESCO (2002) se distinguen distintos agentes que poseen la capacidad de tomar de-
cisiones que repercuten en las practicas y representaciones sociales en las que participan
los individuos y las comunidades: portadores, creadores, guardianes, practicante y un dl-
timo grupo en el que entrarian investigadores, administradores y gestores (Zanten, 2004).
Los portadores serian miembros de la comunidad que reconocen, reproducen, transmiten,
transforman, crean y dan forma a las manifestaciones del patrimonio cultural inmaterial,
pudiendo desempeflar, ademds, los papeles de practicante, creador y guardidn. Escasa-
mente se ha concretado més sobre las funciones que cumplen los agentes del patrimonio,
dejando en una nebulosa indefinida los procedimientos para hacer efectiva su participa-
ci6én en los procesos de salvaguarda.

En definitiva, el concepto de patrimonio cultural inmaterial y las estrategias pro-
puestas para su salvaguarda definidos en la Convencién de 2003 y las Directrices Operati-
vas, nos hacen pensar dos décadas después que su aplicacién ha sido en muchos sentidos

una realidad imaginada.

20  En 2002, la UNESCO publica un “Glossary on Intangible Cultural Heritage”, bajo la edicion de Wim
van Zanten, Resultado de la Reunidn Internacional de Expertos celebrada entre los dias 10 al 12 de
junio de ese mismo ano en Paris.



Patrimonio Cultural Inmaterial: La realidad imaginada

e

Referencias

Adell, Nicolas, Bendix, R., Chiara, B., & Tauschek, M. (2015). Between ‘Imagined
Communities’ and ‘Communities of Practice’: Participation, Territoritory and the Making of

Heritage. Gottingen University Press.

Alivizatou, M. (2008). Contextualising intangible cultural heritage in heritage studies and
museology. International Journal of Intangible Heritage, 3, 44-54.

Araoz, G. F. (2011). Preserving heritage places under a new paradigm. Journal of

Cultural Heritage Management and Sustainable Development, 1(1), 55-60. https://doi.
org/10.1108/20441261111129933

Arévalo, J. M. (2004). La tradicién, el patrimonio y la identidad. Revista de Estudios
Extremenos, 60, 925-956.

Arizpe, L. (2004). El patrimonio cultural inmaterial, la diversidad y la coherencia. Museum
International, 221-222, 133-139.

Ballacchino, K. (2013). Per un’antropologia del patrimonio immateriale. Dalle Convenzioni

Unesco alle pratiche di comunita. Glocale, 6-7, 17-32. http://www.storiaglocale.it/
Documenti/Glocale 6-7 Ballacchino.pdf

Bedjaoui, M. (2004). La Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial:
marco juridico y principios universalmente reconocidos. Museum International, 221-222,
154-158.

Bendix, R. (2009). Heritage between economy and politics. An assessment from the
perspective of cultural anthropology. In L. Smith & N. Akagawa (Eds.), Intangible Heritage
(pp. 253-269). Routledge Taylor.

Bendix, R. (2015). Patronage and Preservation: Heritage Paradigms and Their Impact on
Supporting “Good Culture.” In N. Adell, R. F. Bendix, C. Bortolotto, & M. Tauschek (Eds.),
Between Imagined Communities and Communities of Practice. Participation, Territory and

the Making of Heritage (pp. 219-234). Universitatsverlag Géttingen.

Blake, J. (2009). UNESCO’s 2003 Convention on Intangible Cultural Heritage: the
implications of community involvement in ‘safeguarding.’ In N. Smith, L & Acagawa (Ed.),

Intangible Heritage (pp. 45-73). Routledge Taylor.

Bortolotto, C. (2013). L'Unesco comme arene de traduction. La fabrique globale du
patrimoine immatériel. Gradhiva, 18, 50-73. https://doi.org/10.4000/gradhiva.2708

Bortolotto, C. (2014a). La problematica del patrimonio cultural. Culturas. Revista de
Gestion Cultural, 1(1), 1-22. http://dx.doi.org/10.4995/cs.2014.3162

77




78

Celeste Jiménez de Madariaga

Bortfolotto, C. (2014b). La problematica del patrimonio cultural inmaterial. Culturas. Revista
de Gestion Cultural. https://doi.org/10.4995/cs.2014.3162

Bortolotto, C. (2015). UNESCO and heritage self-determination: negotfiating meaning
in the Intergovernmental Committee for the Safeguarding of the ICH. In Nicolas Adell,
R. F. Bendix, C. Bortolotto, & M. Tauschek (Eds.), Between Imagined Communities and
Communities of Practice. Participation, Territory and the Making of Heritage (pp. 249-
272). Universitatsverlag Gottingen.

Bortolotto, C., Demgenski, P., Karampampas, P., & Toji, S. (2020). Proving participation:
vocational bureaucrats and bureaucratic creativity in the implementation of the UNESCO
Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage. Social Anthropology,
28(1), 66-82. https://doi.org/10.1111/1469-8676.12741

Brugman, F. (2005). La Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural
Inmaterial. En G. Carrera Diaz y G. Dietz (Eds.), Patrimonio inmaterial y gestion de la
diversidad (pp. 54-66). Junta de Andalucia. Consejeria de Cultura. Instituto Andaluz del

Patrimonio Historico.

Carrera Diaz, G., y Delgado Méndez, A. (2012). La antropologizacién del patrimonio y la
patrimonializacion de la cultura. Documentar el paftrimonio etnolégico en el IAPH. Revista
Andaluza de Antropologia, 2, 108-127.

DeSoucey, M., Elliott, M. A., & Schmutz, V. (2019). Rationalized authenticity and the
fransnational spread of intangible cultural heritage. Poetics, 75, 1-13. https://doi.
org/10.1016/j.poetic.2018.11.001

Guanche, J. (2008). El imaginado patrimonio inmaterial §Un acercamiento a la verdad o una

falsedad engafnosa? Perfiles de La Cultura Cubana, Enero-abril, 1-15.
Guanche, J. (2011). El patrimonio cultural vivo y otros temas de antropologia. Ediciones Adagio.

Guanche Pérez, J. (2020). ¢El patrimonio de la cultura popular tradicional es realmente

inmaterial o intangible? La Habana, 5, 99-107.

Hobsbawm, E., & Ranger, T. (Eds. ) (1983). The invention of tradition. Cambridge University

Press.

Jacobs, M. (2016). The spirit of the Convention — Interlocking Principles and ethics for
Safeguarding Intangible Cultural heritage. In International Journal of Intangible Heritage
(Vol. 17).

Jiménez de Madariaga, C. (2011). Antropologia y Patrimonio en Andalucia. En A.M. Nogués
Pedregal y F. Checa Olmos (Ed.), La Cultura Sentida (Sevilla, pp. 267-292.). Signatura

Ediciones de Andalucia, S. L.



Patrimonio Cultural Inmaterial: La realidad imaginada 79

Jiménez de Madariaga, C. (2012). La re-creacién del patrimonio cultural. En B. Santamaria
Campos (Ed.), Discursos y politicas desde Andalucia. Geopoliticas pafrimoniales. De

culturas, naturalezas e inmaterialidades. Unamiradaetnografica (pp. 231-248.). Germania.

Kaufman, N. (2013). Putting Intangible Heritage in its Place(s): Proposals for Policy and

Practice. International Journal of Intangible Heritage, 8, 19-36.

Kearney, A. (2009). Intangible culture Heritage. Global awareness and local interest. In N.
Smith, L. & Akagawa (Ed.), Intangible Heritage (pp. 209-225). Routledge Taylor.

Kirshenblatt-Gimblett, B. (2004). El patrimonio inmaterial como produccion metacultural.
Museum International, 221-222, 52-67.

Kurin, R. (2007). Safeguarding intangible cultural heritage: Key factors inimplementing the

2003 convention. International Journal of Intangible Heritage, 2, 10-20.

Lenzerini, F. (2011). Intangible Cultural Heritage: The Living Culture of Peoples. European
Journal of International Law, 22(1), 101-120.

Mairal Buil, G. (2012). El patrimonio inmaterial. In E. Couceiro & E. Gémez Pellén (Eds.),
Sitios de la Antropologia. Patrimonio, lenguaje e identidad. Textos en Homenaje a José

Antonio Fernandez de Rota (pp. 33-45). Universidade da Coruia.

Marcos Aréevalo, J. (2010). El patrimonio como representacion colectiva. La intfangibilidad

de los bienes culfurales. Gazeta de Anfropologia, 26(1), 1-14.

Meskell, L. (2013). UNESCO and the Fate of the World Heritage Indigenous Peoples Council
of Experts (WHIPCOE). International Journal of Cultural Property, 20(2), 155-174. https://
doi.org/10.1017/S0940739113000039

Munjeri, D. (2004). Tangible and Intangible Heritage: from difference to convergence.
Museum International, 56(1-2), 12-20. https://doi.org/10.1111/j.1350-0775.2004.00453.x

Nas, P. J. M. (2002). Masterpieces of Oral and Intangible Culture. Current Anthropology,
43(1), 139-148. https://doi.org/10.1086/338287

Palumbo, B. (2010). Sistemi tassonomici dell'immaginario globale. Prime ipotesi diricerca
a partire dal caso Unesco. Meridiana, 68, 37-72. https://doi.org/10.2307/23204557

Salge, M. (2014). Sobre el concepto de patrimonio cultural inmaterial. Baukara 5. Bitacoras

de anfropologia e historia de la antropologia en América Latina, 134, 6-25.

Sanchez-Carretero, C., Mufioz- Albaladejo, J., Ruiz-Blanch, A., y Roura-Expdsito, J. (eds.)
(2019). El imperativo de la participacion en la gestidon patrimonial. Consejo Superior de

Investigaciones Cientificas.

Smith, Laurajane. (2006). Uses of Heritage. Taylor & Francis.



80

Celeste Jiménez de Madariaga

Smith, Laurajane. (2011). El “espejo patrimonial”. ¢llusion narcisista o reflexiones
multiples? Antipoda. Revista de Antropologiay Arqueologia, 12, 39-63. http://www.redalyc.
org/articulo.0a?id=81422437004

Smith, Laurajane. (2015). Intangible Heritage: A challenge to the authorised heritage
discourse? Revista d’Etnologia de Catalunya, 40, 133-142.

Zanten, W. van. (2004). La elaboracion de una nueva terminologia para el patrimonio

cultural inmaterial. Museum International, 221-222, 36-43.





