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/I Patrimonio y cultura

El reconocimiento y aprobacion del “patrimonio cultural inmaterial” ha sido
lento, polémico y controvertido. El proceso hasta llegar a ser admitido como categoria
patrimonial ha estado ligado a los progresivos cambios que se han desarrollado a lo largo
del tiempo sobre el concepto mismo de patrimonio histérico y cultural. A nivel interna-
cional, serd la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO) quien establezca las bases de este reconocimiento, utilizando como
instrumento fundamental de actuacién la Convencién para la Salvaguardia del Patrimo-
nio Cultural Inmaterial, adoptada por la Conferencia General de la Organizacién en su 32°
reunion en octubre de 2003'. Pero hasta llegar a este momento clave, tuvieron que darse
las condiciones previas que impulsaran los necesarios cambios de mentalidad sobre la
idea de patrimonio cultural. Muchos fueron los encuentros y reuniones auspiciados des-
de distintos organismos, en diferentes contextos internacionales y en el seno de la propia
UNESCO, para debatir sobre lo que, finalmente, llegaria a concebirse como “patrimonio
cultural inmaterial”. En ellos surgen diferencias de opiniones y se afrontan cuestiones
tedricas y metodoldgicas de dificil resolucién, incluso algunas de ellas atin inconclusas.
Asi pues, para entender lo que significa “patrimonio cultural inmaterial”, comprender
como se ha llegado a su configuracion y las implicaciones derivadas de su institucionali-
zacién, debemos remontarnos al proceso desarrollado en la creacién y conformacién de
este concepto.

Haciendo un breve recorrido en el tiempo, la trayectoria histérica del concepto de
patrimonio cultural se desarrolla a partir del interés por transformar la visién histori-
cista de las grandes obras de arte y monumentos que se tenia hasta, al menos, mediados
del siglo XX. La preocupacién internacional por la destruccién de patrimonio histérico,

abanderada por Europa, pasé del arrepentimiento por los estragos de la II Guerra Mundial

1 Su entrada en vigor no sera hasta el 20 de abril de 2006.



24

Celeste Jiménez de Madariaga

a la bisqueda de nuevos monumentos histdricos y artisticos que salvar. Pero para legiti-
mar esa accion de salvaguarda, aparentemente altruista, se requeria unas minimas bases
acordadas por un nimero importantes de naciones. El hecho y la fecha estdn claramente
marcadas: la “Convencién sobre la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural y Natu-
ral” aprobada en la Conferencia General de la UNESCO, en Paris, en noviembre de 1972.
Pero el camino para llegar hasta aqui se habfa iniciado tiempo antes. Fue necesario que
se generalizara un cambio de significacién de lo que se entendia por “cultura”, a la vez
que se moldeara la idea de “patrimonio” unido a estos nuevos significados de cultura.
Algunos de estos cambios —obviamente, progresivos y no exentos de polémicas— fueron
fundamentales en este recorrido histérico. Entre ellos destacamos la generalizacién de la
cultura, durante mucho tiempo restringida a los campos del saber y el dominio de las éli-
tes ilustradas y, consecuentemente, a las producciones de autor y grandes obras artisticas.
Este cambio de visién ayudé a asumir —que no superar— el eurocentrismo cultural y a que
fueran también tenidas en cuenta las creaciones de las comunidades, grupos y etnias del
mundo que habian sido excluidas y menospreciadas. Paralelamente, se extendié la idea
de Ila necesidad del reconocimiento de la diversidad cultural: el hecho de que todos los
pueblos tienen cultura, de que no todas las culturas son iguales ni se expresan de igual
forma y, mds atn, el hecho de que todas las formas de expresién cultural deben ser respe-
tadas?®. Otro cambio importante se produce en referencia a la capacidad de generar memo-
ria histérica que, inicialmente, se aplicaba a edificaciones y obras de arte del pasado, es
decir, solo a patrimonio arquitecténico, muebles y objetos. Llull Pefialba (2005) hace una
revisién histérica sobre las transformaciones de significados y usos de las obras artisticas,
desde el mercenazgo renacentista, el coleccionismo de los objetos y la atraccién por las
civilizaciones antiguas a la valoracién de los propios monumentos y obras del pasado,
dotdndoles de una fuerte carga emocional, llegando a ser considerados manifestaciones
de la cultura nacional.

Los movimientos nacionalistas de finales del siglo XVIII fueron el germen de la idea
de patrimonio cultural, cuando los pueblos® destacan lo que es propio de “su” cultura, lo
que es “su patrimonio”, a partir del cual construyen su memoria histérica: los elementos

del patrimonio cultural se ensalzan como simbolos de la identidad nacional®. Pero ain el

2 La consideracion del respeto a todas las expresiones culturales se ha condicionado a los preceptos
recogidos en la Declaracion Universal de los Derecho Humanos, adoptada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1941, unos preceptos pensados desde el orden ético
de los paises mayoritarios que la crearon y que, evidentemente, no se asume en todo el "universo”.

3 Al hablar de "pueblos” obviamente estamos generalizando. Son los idedlogos, intelectuales y
politicos quienes seleccionan los elementos que seran los referentes de la identidad cultural de un
puebloy compondran los relatos o efnogénesis sobre los que se sustenta su existencia.

4 Desde los trabajos iniciales de Anthony D. Smith ("Las teorias del nacionalismo”, 1976), se abre una
linea de estudios sobre nacidn y nacionalismo, con un marcado caracter historicista y constructivista,
en la que se incluyen Ernest Gellner ("Naciones y Nacionalismos”, 1983), Hobsbawm y Ranger ("La
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acceso a este patrimonio cultural, concebido desde la visién hegemédnica de la historia y
el arte, solo era accesible a las élites. Para Carrera, “la concepcidn cldsica del patrimonio
dominante hasta finales del siglo XIX y buena parte del XX, era antidemocrética y elitista
en un doble sentido: en lo referido a su objeto de contemplacién, y por el hecho de que su
estudio y comprensién eran accesible a muy pocos, siendo sujeto de atencién tinicamente
de los estudiosos de determinadas disciplinas ligadas al estudio del objeto artistico” (Ca-
rrera, 2005, p. 16). Por otro parte, Salge sefiala que “para el caso de América la conciencia
patrimonial se entroncaria tarde con el sentimiento patriético y solo hasta bien entrado el
siglo XX se redactarian las primeras leyes para su proteccién” (Salge, 2014, p. 8).

Esta interpretacién ideolégica-nacionalista, historicista y academicista del patrimo-
nio se transformard a partir de mediados del siglo XX con la democratizacion de la cultu-
ra bajo los principios del derecho a la ensefianza, la universalidad e igualdad de todos los
ciudadanos, lo que ha supuesto la obligacion de facilitar el acceso al patrimonio cultural
de todos los individuos y grupos sociales. Por otro lado, el acceso de la ciudadania al
patrimonio va unido a una creencia inducida desde las instituciones politicas de corres-
ponsabilidad sobre su proteccién y salvaguarda, en tanto se extiende, intencionadamente,
la idea de que el patrimonio cultural —y natural— pertenece a todos y todos somos respon-
sables de su adecuado mantenimiento.

Estos cambios en torno a la nocién de cultura y patrimonio se verdn reflejados en la
evolucion histdrica del concepto de patrimonio cultural y en las actuaciones de las institu-
ciones que adquieren competencias sobre éste. Es en este proceso donde observamos la pau-

latina incorporacién de las ideas de intangibilidad e inmaterialidad del patrimonio cultural.

2 ‘ Los cimientos UNESCO del Patrimonio Cultural Inmaterial

La “Convencidn sobre la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural”
de 1972 fue el resultado de algunos de los cambios senalados sobre el concepto de patrimo-
nio cultural. La viabilidad de esta Convencidén estaba condicionada a que se extendiera la
idea de universalidad en dos direcciones: la historia-cultura como hecho global que implica
a todos los territorios y tiempos, y la citada corresponsabilidad mundial sobre los testimo-
nios de la historia/cultura. Se trataba de sefialar qué monumentos y obras de arte tenfan tal

relevancia para la historia de la humanidad que podian ser considerados bienes universa-

invencion de latradicion”, 1983) y Benedict Anderson ("Comunidades imaginadas”, 1983), entre otros.
Aun condiscrepancias en sus planteamientos, sobre todo en referencia a los origenes histéricos de los
movimientos nacionalistas y su caracter instrumental, estos autores sientan las bases para replantear
las naciones y la idea de identidades culturales que posteriormente se les asocia, con premisas que
oscilandesde "elhechodeimaginar”, de "crearartefactos culturales”, ala "invencion”yla "fabricacion".
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les, de todo el mundo, a la vez que este distintivo invocaba la responsabilidad sobre su pro-
teccién. El mismo texto de la Convencién se inicia con una sucesién de “consideraciones”
entre las que se incluye que “ciertos bienes del patrimonio cultural y natural presentan un
interés excepcional que exige se conserven como elementos del patrimonio mundial de la
humanidad entera”. El fin de la UNESCO era impulsar la cooperacion internacional y, entre
otras razones, esta intencién se argumentaba por la amenaza de destruccién del patrimonio
cultural, junto con el natural; pero esta intencidn se estaba ya forjando desde los inicios que
justificaron la misma creacién de la organizacion internacional en 1945°.

Brugman (2005) sefiala las “primeras décadas” a partir del inicio de los programas
culturales de la UNESCO que mostraban la dificil situacién social y politica de un
mundo en un periodo de posguerra y de procesos de descolonizacién. En este contexto
surgen diversas iniciativas para promocionar la cooperacién internacional, en principio
en el campo de las artes, la musica o la literatura, pero poco a poco estas iniciativas
se ampliarian y desembocarian en el reconocimiento de la existencia de la diversidad
cultural de los pueblos del mundo. En el afio 1946, la UNESCO funda el Consejo Inter-
nacional de Museos (ICOM) y en 1952 se celebra una conferencia en Venecia donde, por
primera vez, se debatieron los problemas relacionados con la produccién artistica; fruto
de esta conferencia fue la “Convencién Universal sobre Derecho de Autor” que entré
en vigor en 1955° Entre tanto, en el afio 1953, comenzd una publicacién seriada con el
titulo Unity and Diversity of Cultures, cuyo objetivo era reflejar la variedad y la inte-
rrelacién entre culturas. En 1954, se firma la “Convencién para la proteccién de bienes
culturales en caso de conflicto bélico” en La Haya. Segin Blake, la Convencién de La
Haya es el primer texto internacional sobre patrimonio cultural y nace como respuesta
a la destruccién y saqueo de monumentos y obras de arte durante la Segunda Guerra
Mundial. Surge de la idea de que la accién para prevenir su deterioro o destruccién
era una responsabilidad del orden mundial emergente y un elemento de reconcilia-
cién y prevenciéon de futuros conflictos. Asi pues, el derecho internacional relativo
a la proteccién del patrimonio cultural comenz6 con unos objetivos mds bien limi-
tados: la proteccion de los bienes culturales en tiempos de guerra (Blake, 2000, p.
61). Esta Convencién estd més relacionada con el concepto de patrimonio histérico
y artistico que con el de patrimonio cultural, en el sentido antropolégico de bienes

culturales compartidos.

5 Tras las devastadoras consecuencias de la || Guerra Mundial, la Organizacién de las Naciones
Unidas parala Educacion, la Cienciay la Cultura se crea con el objetivo de establecer la paz mediante
la cooperacién internacional en materia de educacién, ciencia y cultura. Para ello, la cooperacién
politicay econdmica de los paises que la integraran seria fundamental.

6 La "Convencidn universal sobre los derechos de autor” tuvo como finalidad asegurar la proteccién
de los derechos de autor en las obras literarias, cientificas y artisticas. Entré en vigor en 1955 y fue
revisada en 1971. Esta Convencidn contribuyé a incorporar el concepto de la propiedad privada
sobre los bienes culturales.
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También en 1954, en el seno del Consejo de Europa, se firmé el Convenio Cultural
Europeo, con el objetivo de adoptar “una politica de accién comin encaminada a salva-
guardar la cultura europea y a fomentar su desarrollo” mediante la puesta en préctica de
acciones educativas que favoreciesen la democratizacién de la cultura. Entre esta fecha,
1954, y la aprobacién de la “Convencidn sobre la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cul-
tural y Natural” en 1972, se crean otros organismos internacionales y se redactan diversas
declaraciones o cartas’, todo con el fin de fomentar la cooperacién internacional y exten-
der una imagen global del patrimonio: el patrimonio mundial. Todas estas actuaciones
abonaron la idea de patrimonio cultural mundial o universal y cimentaron los pilares de
las posteriores politicas de la UNESCO y de los paises que la integran y que firmarén los
tratados internacionales en el 4mbito del patrimonio cultural.

En este recorrido es fundamental la aparicién de la “teoria de los bienes culturales”
que modifica el viejo concepto de patrimonio histérico-artistico, fundamentado casi ex-
clusivamente en los monumentos y obras artisticas de autores reconocidos, y sienta las
bases de lo que entendemos por “patrimonio cultural”. Sefialdbamos el ano 1954 como
una fecha clave, cuando en la Convencién de La Haya, la UNESCO emple6 por primera
vez la expresién “bienes culturales”, con la intencién de conseguir una mirada mds am-
plia de lo que hasta entonces se entendia por “patrimonio histérico artistico, incluyendo
en esa categoria tanto los bienes muebles e inmuebles de gran importancia cultural, como
los edificios cuyo destino sea conservar o exponer esos bienes muebles, y los centros mo-
numentales que comprenden un nimero considerable de los elementos anteriores” (Llull,
2005, p. 197). Esta idea de “bien cultural” atin no se vincula a la nocién antropoldgica de
cultura ni a la idea de bien como un activo cargado de valor, pero sera el precedente a
partir del cual se produzca un cambio de pensamiento.

Por una parte, los calificativos que se le atribuian al “patrimonio”, tales como his-
térico, artistico o monumental, serdn sustituidos por un concepto mucho mads global y
holistico, el concepto de cultura. A este respecto, las aportaciones de la antropologia a la
teorfa del patrimonio® fueron —estdn siendo— muy significativas ain sin ser decisivas; de
hecho, se han ido extendiendo entre los estudiosos del patrimonio y estan siendo adopta-
das por otras disciplinas. Una de las aportaciones ha sido la visién del patrimonio como
un todo integral, algo que parte de la misma perspectiva holistica de la antropologia en su
aprehension de la cultura. “Frente al patrimonio visto como coleccién de objetos muebles

e inmuebles aislados y descontextualizados, se arguye un entendimiento més amplio del

7 En 1956, la UNESCO funda el Centro Internacional de Estudios de Conservacién y Restauracion
de los Bienes Culturales (ICCROM); en 1964, se redacta la Carta de Venecia; en 1966, se aprueba
la Declaracion de los Principios de la Cooperacion Cultural Internacional; en 1968, se redactan las
Normas de Quito.

8 Sobre las aportaciones de la antropologia cultural a la teoria del patrimonio, se trata detenidamente
en el capitulo titulado "Antropologia y Patrimonio en Andalucia” del libro La Cultura Sentida,
homenaje al prof. Salvador Rodriguez Becerra.
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concepto de bien patrimonial, encuadrado en el contexto histérico, social y territorial en
que esos bienes se crearon y se usaron, y prestando atencién a la relacién con su entorno
y la configuracién de paisajes culturales” (Jiménez de Madariaga, 2011, p. 273).

Las argumentaciones sobre “patrimonio” vinculado a “cultura” fueron afianzdndose
mediante algunas acciones de la UNESCO. Poco a poco se impus6 el reconocimiento de la
multiplicidad de culturas que habitan el mundo, tanto en el presente como en el pasado,
el respeto a la diferencia y la interrelacién histérica existente entre ellas (migraciones,
guerras, contactos comerciales y, con ello, la difusién y préstamos culturales). Esto 1l-
timo es fundamental para que se afianzara la nocién de “patrimonio de la humanidad o
mundial” ya que justifica que se seleccionen determinados “sitios y monumentos” que
tengan un “valor universal excepcional” no solo para un pueblo o grupo cultural sino
para un amplio conjunto de ellos, a lo que se le une la comin memoria histérica que
pueda trascender de ese sitio o monumento. Arizpe habla de “herencias multiculturales”
cuando trata cémo en el seno de la UNESCO se afronta el hecho de que un monumento o
préactica cultural no suele estar asociado a una sola cultura, algo que califica de “dificil
reto”. Como antropdloga que fuera Directora General Adjunta de la UNESCO en el 4rea de
la Cultura y participante-coordinadora de los Informes Mundiales sobre Cultura, apoyé la
propuesta de una nueva metdfora en sustitucién de “mosaico de culturas” mds acorde con
el cardcter dindmico y cambiante de las culturas, la metéfora del “rio-arco iris”, esto es,
“una corriente permanente en la que muchas culturas surgen, se enfrentan o amalgaman,
recrean y siguen su curso” (Arizpe, 2006, p. 17).

Analizdndolo desde la perspectiva juridica, algunos autores coinciden en sefialar
la incorporacién de la idea de valor, a raiz de extensién de la doctrina de los “bienes
culturales”, como un importante precedente para entender los cambios habidos en el pa-
trimonio cultural. Burgos Estrada (1998) lo ilustra haciendo referencia a dos aportaciones
fundamentales. La primera de ellas, y mds antigua, la constituye “la teoria de los valores”
del austriaco Alois Reigl, una teoria que se gesté en Viena cuando Riegl se encargé de la
coordinacién de un plan de reorganizacién para la proteccién de monumentos ptblicos.
Su obra “El culto moderno de los monumentos, su caracter y sus origenes” publicada en
1903, es un ensayo pionero sobre los valores de los monumentos, afrontando por primera
vez cuestiones concretas acerca de la restauracion. Su teorfa, aplicada de forma extensiva
a todo bien patrimonial, da respuesta a la concepcién del patrimonio cultural como con-
junto de valores.

Con posterioridad a Reigl, otras de las decisivas aportaciones que sefiala Burgos
Estrada, asi como otros muchos estudiosos del patrimonio de todas las disciplinas, es
el concepto de “bienes culturales” surgido de la Comisién Franceschini. La Comissione
d’indagine per la tutela e valorizzazione del patrimonio, storico, artistico e del paesaggio,
conocida con el nombre de “Comisién Franceschini”, se creé a propuesta del Ministerio
de Instruccién Publica italiano con el fin de revisar el sistema del ordenamiento juridico

y la administracién cultural italiana. Su trabajo se desarrolld entre 1964 a 1967 y tuvo
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como resultado un informe donde se definia los “Beni Culturali” como “todo bien que sea
un testimonio material con valor de civilizacién”. No obstante, el concepto de “bien cul-
tural” propuesto por la Comisién Franceschini, se extenderd por la obra “I beni culturali”
de Massimo Severo Giannini publicada en la Rivista trimestrale di diritto pubblivo en el
afno 1976.

Con la fundamentacién italiana de “los bienes culturales” se abre las posibilidades
de crear un cuerpo epistemolégico sobre patrimonio cultural, no sin discrepancias y ri-
validades entre las distintas disciplinas académicas implicadas en detallar los criterios
sobre los que asentar el “valor” de los bienes®. Sin embargo, las diversas posiciones pare-
cen coincidir en que serd el valor cultural y social, el interés colectivo y ptblico, lo que
legitime el patrimonio, lo que justifique el acto de seleccién de los elementos considerados
bienes culturales. En todo caso, la materialidad del patrimonio histérico, restringido a
monumentos y sitios, se impregnaba de inmaterialidad por el “valor” atribuido.

El debate acerca de la proteccién del patrimonio cultural como un “bien ptblico” no
se ha cerrado ni atin en la actualidad. Arizpe muestra como las principales acciones de las
politicas culturales de la UNESCO y el Banco Mundial se han enfocado hacia el patrimo-
nio cultural, los activos culturales, y las empresas y bienes ptblicos culturales. Analiza,
ademds, el cardcter de bien publico global. Segin la autora, “podria argumentarse que
no todo tiene un significado universal, pero esto depende de cémo se define “patrimonio
cultural” y “universal”. También podrian formularse preguntas acerca del carédcter global
de los bienes, que a la vez pueden entenderse como una dimensién de lo ptiblico” (Arizpe,
2006, p. 15).

Con los nuevos paradigmas que preceden a la “Convencidn sobre la Proteccién del
Patrimonio Mundial, Cultural y Natural”, se llega a una concepcién universalista del pa-
trimonio cultural que fundamenta la pretendida existencia de un “patrimonio mundial”
y extiende un sentido de apropiacién del patrimonio a todas las personas en cuanto a
ciudadanos del mundo. La propagacién de esta percepcién de pertenencia mundial del
patrimonio cultural se vio impulsada por la campafia emprendida en torno a 1960 para
salvar los templos nubios de Abu Simbel y Filae en Egipto, ante el peligro de que la cons-
truccién de la presa de Asudn los inundara. La operacién de rescate y desplazamiento de
los templos, abanderada por la UNESCO™, fue una excepcional operacion de sensibiliza-
cién de la opinién publica y de reaccién de la Comunidad Internacional en favor de una

operacion de salvaguardia (Brugman, 2005, p. 57).

9 Sobre la definicion de "valor” y, mas especificamente, Valor Universal Excepcional dentro del
contexto del Patrimonio Mundial nos habla Jokilehto (2016), para quien el valor del patrimonio no es
comparable con el valor de mercado, a pesar de que, a veces, puedan coincidir.

10 A través de la UNESCO se cred el Documentation and Study Center for the History of the Art and
Civilization of Ancient Egypt en El Cairo en 1955, con la clara intencién de coordinar la colosal obra
de fraslado que iba a realizarse.
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Otras iniciativas internacionales de proteccién del patrimonio monumental fue-
ron las campafias de ayuda promovidas ante las devastadoras inundaciones de Venecia
y Florencia en 1966. La Conferencia General de la UNESCO encabezada por el entonces
Director General, René Maheu, adopté la decisién de hacer un llamamiento a la solida-
ridad internacional. Poco antes se celebré el II Congreso Internacional de Arquitectos y
de Técnicos de Monumentos Histdricos, reunidos en Venecia en 1964, a partir del cual
se aprobd la Carta Internacional para la Conservacion y Restauracién de Monumentos y
Sitios, conocida como Carta de Venecia. Este documento llegé a ser una referencia fun-
damental para los principios que regirian la conservacién y restauracién arquitecténica,
pero, ademds, ayudé a ampliar la idea de edificios histéricos y monumentos hasta abarcar
los grupos de edificios, los centros histéricos urbanos y rurales, los jardines histéricos y
el patrimonio no fisico, incluyendo los entornos (Ahmad, 2006, pp. 293—-294). Se afronta,
ademds, el tema del “valor” aceptando y estableciendo dos tipos de valores para la de-
signacién de patrimonio: histérico y estético. Segin Araoz, con el tiempo esos valores
atribuidos al patrimonio se han expandido haciendo que el anélisis de Riegl vuelva a ser
relevante (Araoz, 2011, p. 56). Pero, tal y como sigue sefialando Ahmad (2006), la Carta
de Venecia no abordaba con claridad la cuestién de qué es lo que constituye un monu-
mento histdrico, ni las caracteristicas de los entornos urbanos y rurales a los que hacia
referencia. Por ello, en 1965, durante la Asamblea Constitutiva del Consejo Internacional
de Monumentos y Sitios (ICOMOS), el démbito del patrimonio se defini6 en base a estos dos
conceptos: monumentos y sitios.

En 1968, la UNESCO aprob6 la Recomendacién sobre la Conservacién de los Bienes
Culturales que la ejecucion de obras ptblicas o privadas pueda poner en peligro'. En este
texto no se recoge la definicién de patrimonio como “monumentos” y “sitios” establecida
anteriormente por ICOMOS en 1965, sino que se aplica el término “bienes culturales”
distinguiendo en tipologias: inmuebles y muebles. No obstante, los bienes culturales in-
muebles incluian “conjuntos de edificios tradicionales, los barrios histéricos de zonas
urbanas y rurales urbanizadas y los vestigios de culturas pretéritas que tengan valor et-
nolégico”, lo que amplia la visién del patrimonio arquitecténico mads alld de los valores
histéricos, artisticos y arqueolégicos*?.

Con el surgimiento de un corpus de pensamiento tedrico sobre el patrimonio cultu-
ral, la expansién de la concepcién universalista, su institucionalizacién internacional a
través de organismos plurinacionales y la extensién de una concienciacién mundial —fun-

damentalmente eurocéntrica— en defensa de los monumentos histéricos amenazados por

11 EstaRecomendacion se aprobd en la Conferencia General de la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Cienciay la Cultura, en su 15° Reunion celebrada en Paris del 15 de octubre al
20 de noviembre de 1968.

12 Definicidondepatrimonioinmueblerecogidaenel punto1delaRecomendacidénsobrelaConservacion
de los Bienes Culturales que la ejecucion de obras publicas o privadas pueda poner en peligro.
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los conflictos armados, catdstrofes naturales o los dafios provocados por intervenciones
del hombre —tipo presa de Asudn—, en el afio 1972 se habian asentado los cimientos para la
creacion de la “Convencién sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natu-
ral” de la UNESCO. La Convencién considera que el patrimonio es tanto cultural como na-
tural, suprime la anterior definicién de la UNESCO que distinguia entre bienes culturales
muebles e inmuebles, y retoma la mencionada distincién adoptada por ICOMOS en 1965 de
monumentos y sitios introduciendo una tercera categoria, la de conjuntos arquitecténicos'.

Esta categorizacién del patrimonio cultural establecida por la UNESCO en la Conven-
cién de 1972 se ha mantenido inalterada hasta nuestros dias. La debilidad de esta Conven-
cidn es notoria, como bien ha sefialado Velasco Maillo (2012), hasta el punto que ha necesi-
tado adiciones posteriores. Ademds de la amenaza de posibles guerras y sus consecuencias
en el patrimonio histérico, Velasco Maillo sefiala que esta Convencién percibe como riesgo
mayor el robo, el pillaje y tiene como trasfondo el mercado de bienes culturales de dimen-
siones crecientes en los tiempos del desarrollo, el cual discurria “en algunos casos” casi
completamente fuera del control de los Estados. Es decir, en el trasfondo encontramos una
estrategia politica internacional para el control de los bienes patrimoniales orquestada por
las grandes potencias occidentales. Otra de las grandes amenazas para el patrimonio, como
es la contaminacidén turistica, no solo se obviaron, sino que se potenciaron con la marca
UNESCO por los beneficios econémicos que la industria turistica genera.

La Convencién entré en vigor en el afio 1976 cuando ya 26 paises la habian ratificado
y cuando se constituyé el Comité del Patrimonio Mundial, el principal organismo a cargo
de la implementacién de la Convencién. Un afio més tarde, en 1977, este Comité redacta
las “Directrices Prédcticas para la aplicacién de la Convencién del Patrimonio Mundial”
especificando criterios precisos para la inscripcién de bienes en la Lista del Patrimonio
Mundial y para la prestacién de asistencia internacional proveniente del Fondo del Patri-
monio Mundial. Se consolidaba, asi, la Lista de Patrimonio Mundial como estrategia para
marcar la excepcionalidad de aquellos elementos que se inclufan, con todas las repercu-
siones que ello supone. Segin Mujenri, “lo que se calificaba como patrimonio cultural
se consideraba que tenfa que ser estable, estdtico, con unos ‘valores intrinsecos’ y unas
cualidades de ‘autenticidad’ (Munjeri, 2004, p. 13).

Casi simultaneamente, en el afio 1975, el Consejo de Europa propuso formular y adop-
tar cartas regionales que trataran especificamente la situacién de los paises europeos: la Car-
ta Europea del Patrimonio Arquitecténico y la Declaracién de Amsterdam. En ella se acordé
la ampliacién del concepto de patrimonio arquitecténico a “los conjuntos que constituyen
nuestras ciudades y nuestros pueblos tradicionales en su entorno natural o construido”, y

declara la necesidad de politicas de “conservacién integradas”, para lo cual uno de los ob-

13 Art. 2 de la Convencidn sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y Natural aprobada por
la Conferencia General de la Organizacidn de las Naciones Unidas para la Educacion, la Cienciay la
Cultura, en su172reunion celebrada en Paris del 17 de octubre al 21 de noviembre de 1972.
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jetivos principales debe ser una adecuada planificacién urbana y ordenacion del territorio.
Al aplicar los principios de una conservacién integrada, en la Declaracién de Amsterdam
se apela a la responsabilidad de los poderes locales y a la participacién de los ciudadanos,
recomendando que se “deben tener en cuenta la continuidad de las realidades sociales y
siquicas existentes en las comunidades urbanas y rurales”, asi como tomar en consideracién
los factores sociales y la integracion del patrimonio arquitecténico en la vida social™.

Como vemos, poco a poco iba germinando la idea de que el patrimonio cultural,
reducido a monumentos y edificios, debia ser abordado desde una visién mds amplia e
integradora que incluyeran los entornos y las realidades sociales que le dan sentido.

La iniciativa del Consejo de Europa de formular cartas comunes entre varios paises
impulsé la aparicion de iniciativas similares en otros lugares del mundo. En el afio 1979,
en Australia se redacté y adopté la “Carta de ICOMOS Australia para Sitios de Significa-
cién Cultural”, cominmente conocida como la Carta de Burra. Aunque muestra una con-
cepcién de patrimonio cultural similar a la expuesta por el Consejo de Europa en 1975, la

Carta de Burra incorpora nuevos términos. Ahmad (2006) destaca tres de ellos:

—  Lugar: significa sitio, drea, edificio, grupo de edificios, u otras obras en

conjunto con todo su contenido y sus alrededores.

- Valor cultural: significa valor estético, histérico, cientifico o social para

las generaciones pasadas, presentes o futuras.

—  Tejido histérico (en inglés, fabric): significa toda la materia fisica del lugar.

Para Ahmad, la Carta de Burra —y sus posteriores revisiones en 1981, 1988 y 1999—
refleja no solo la preocupacién por el patrimonio cultural y su conservacién sino el re-
conocimiento de los valores sociales y estéticos como parte del significado cultural, asf
como los valores intangibles o el patrimonio cultural inmaterial.

A la iniciativa de ICOMOS Australia, le siguieron otras propuestas similares: decla-
raciones a modo de “cartas” en las que ya se visualizaba la preocupacién internacional
por incluir aspectos inmateriales en la definicién del patrimonio cultural, junto con una
reinterpretacién del concepto de significacién cultural como sinénimo de valor cultural.
Ante las propuestas surgidas en estas iniciativas, en 1982, la UNESCO crea la Comisién de
Expertos en la Salvaguarda del Folclor e inaugura una Seccién “Non-physical Heritage”.

Entretanto, se desarrollaba la Convencién sobre la Proteccién del Patrimonio Mun-
dial, Cultural y Natural de la UNESCO con la institucionalizacién de la Lista de Patri-

monio Mundial. Si bien se vio la pertinencia de que las “Directrices Practicas para la

14 Carta Europea del Patrimonio Arquitecténico, promulgada por el Comité de Ministros del Consejo de
Europa, durante el Congreso de Amsterdam, celebrado del 21 al 25 de octubre de 1975, declarado
Afo Europeo del Patrimonio Arquitectonico.
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aplicacion de la Convencién del Patrimonio Mundial” fueran revisadas y actualizadas
periédicamente para reflejar nuevos conceptos, conocimientos y experiencias, atn a fi-
nales del siglo XX, el patrimonio cultural se limitaba a sitios, monumentos y conjuntos
arquitecténicos, obviando las manifestaciones inmateriales de la cultura, a pesar de que
la justificacién de la relevancia de los bienes patrimoniales se basaba en la idea de “valor”.
Serd otro tipo de riesgo, el peligro de la globalizacién cultural, una de las razones que se
esgriman para abrir la puerta a la inmaterialidad.

Las criticas generalizadas sobre las carencias que presentaba la Lista del Patrimonio
Mundial derivé en la aceptacién de la idea de inmaterialidad aplicada al patrimonio (Ah-
mad, 2006). Las declaraciones de “patrimonio de la humanidad” seguian limitdndose a
lo objetual y material sin una visién integral y holistica (Bouchenaki, 2007). Se mantenia
la idea de patrimonio basado en argumentos histéricos, estéticos, en el que se primaban
los grandes edificios, las consideradas obras artisticas de autor, restos arqueolégicos y,
en el patrimonio natural, las excepcionales creaciones de la naturaleza'®. Las criticas a
la Convencién y a la Lista del Patrimonio Mundial cuestionaron el concepto mismo de
“patrimonio” y la dificultad de su interpretacién (Blake, 2000), ya que estaba construido
sobre una visién eurocéntrica, incluso en los significados que se dan al término (Craith,
2008, p. 55). La nocién de patrimonio cultural poco a poco se redefinia bajo el enfoque
antropoldgico de cultura. Los bienes materiales, como los templos, los monumentos, etc.,
no eran més que las pruebas tangibles de un complejo sistema de normas y valores; “asi,
se empez06 a poner el acento en la bisqueda del significado interno de cada expresién cul-
tural, tratando de identificar toda la serie de hébitos, sistemas sociales y creencias de los
que derivan los bienes materiales y fuera de los cuales perderian su sentido y significado”
(Luna, 2008, p. 59).

3 ‘ Los precedentes de la Convencion

Ante la presién sobre todo de los paises sudamericanos y asidticos, como Japon,
se propagoé la intencién de avanzar en la idea de la inmaterialidad del patrimonio, desde
la importancia de las lenguas indigenas, el reconocimiento de que la cultura es diversa y
la fragilidad de unos conocimientos y técnicas trasmitidos de unas generaciones a otras.
Durante las dos tltimas décadas del siglo XX, se extendieron las negociaciones intergu-
bernamentales para encontrar estrategias adecuadas para tratar a este “pariente pobre de
la cultura” (Bedjaoui, 2004, p. 151). Las acciones encaminadas a proteger un patrimonio

—que finalmente se denominaria con el término “inmaterial”—, atin no bien definido, fra-

15 Inicialmente, la idea de "patrimonio natural” hace referencia a lugares de belleza y caracteristicas
excepcionales no alterados por la accion humana, es decir, en estado salvaje.
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gil y en demasiadas ocasiones amenazado de desaparicién, se convirtié en una prioridad
para la UNESCO (Aikawa, 2004; Bedjaoui, 2004; Jacobs, 2016). Pero, previamente, se pro-
ducen varios intentos fallidos de crear un instrumento internacional que, inicialmente,
se centrd en la proteccion del folklore. Aikawa (2004) destaca dos tentativas frustradas,
ambas destinadas a configurar el desarrollo de medidas de proteccién del copyright y la
propiedad intelectual: la Convencién Universal del Copyright de Bolivia en 1973, y el pos-
terior intento conjunto entre la UNESCO y la OMPI'® de crear un marco normativo inter-
nacional que sirviera de modelo a escala nacional, para “la Proteccion de las Expresiones
del Folklore ante Acciones Ilicitas y Perjudiciales” en 1982 y 1984.

Algunos autores coinciden en sefialar la propuesta presentada por la Repiblica de Bo-
livia ante la UNESCO en 1973 como un importante antecedente que impulsa el proceso de
reconocimiento del patrimonio cultural inmaterial (Bouchenaki, 2007; Guevara, 2011; De
Cabo, 2009). En esta propuesta se solicitaba la elaboracién de un protocolo que ofreciera a los
estados cobertura legal sobre la propiedad de las expresiones culturales de origen colectivo o
an6nimas, asi como la creacién de un registro internacional de bienes culturales folkléricos.
La propuesta no fue aceptada, pero provocé que se extendiera la preocupacion por la protec-
cién de los derechos de propiedad intelectual de las expresiones culturales a nivel interna-
cional. Se celebraron varias reuniones de expertos gubernamentales para tratar de redactar un
proyecto de ley, a veces con la asistencia de la UNESCO y de la OMPI conjuntamente.

La Conferencia Mundial sobre Politicas Culturales (MONDIACULT), que se celebrd
en México en 1982, aporta una definicién mas amplia de patrimonio cultural pues incluye
al conjunto de bienes muebles e inmuebles, materiales e inmateriales; fue una de las pri-
meras ocasiones en que se utiliz6 oficialmente la expresién “patrimonio inmaterial”. En
esta Conferencia, se introducen en el debate nuevos elementos y perspectivas importantes
en relacién a las politicas culturales, adoptando la identidad, la democracia, el respeto a
la diversidad y la responsabilidad social como puntos claves de referencia (Arantes, 2019,
p- 8). Las aportaciones de esta Conferencia fueron fundamentales para la trasformacién
de la idea de patrimonio cultural. Brugman se detiene a exponer algunas de las contribu-
ciones resultante de los debates surgidos entre los participantes: “la Conferencia rechazé
undnimemente que hubiera una jerarquia entre culturas, al considerar que nada podria
justificar una distincién entre “culturas superiores y culturas inferiores”. Afirmé ademas
que la identidad cultural se determinaba por la defensa de las tradiciones, de la historia
y de los valores morales, espirituales y éticos transmitidos de generacién en generacion”
(Brugman, 2005, pp. 57-58). Mds tarde, en 1984, se celebré una reunién en Rio de Janeiro
para discutir sobre la preservacién y el desarrollo de las artesanias en el mundo.

Aunque fueron muchos los encuentros y reuniones que se realizaron en distintas par-

tes del mundo, organizados directa o indirectamente desde la UNESCO, en los que distintos

16 Organizacién Mundial de laPropiedad Intelectual. Eninglés, las siglas son: WIPO — World Intellectual
Property Organization.
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expertos y especialistas fueron configurando la idea de “patrimonio cultural inmaterial”, no
todos tuvieron la misma repercusién. De hecho, se destacan tres acontecimientos o acciones
que serdn decisivos para sentar las bases de lo que, finalmente, constituiria la Convencién

para la Salvaguarda del Patrimonio Cultural Inmaterial de la UNESCO aprobada en 2003:

- La Recomendacién sobre la Salvaguardia de la Cultura Tradicional y

Popular, en 1989
- El Programa Tesoros Humanos Vivos, en 1993

- El Programa de Obras Maestras del Patrimonio Oral e Intangible de la
Humanidad, en 1998

3.1| Eltiempo de las recomendaciones, programas y cartas

En 1989, la UNESCO dicta la “Recomendacién sobre la Salvaguardia de la Cultura
Tradicional y Popular”, siendo el primer instrumento juridico de su especie orientado a
la salvaguardia del patrimonio inmaterial”. La Recomendacién proporciona una descrip-
cién detallada de las medidas que deben tomarse para identificar, conservar, preservar,
difundir y proteger el folklore. Para Arantes, la Recomendacién aporta un programa bési-
co de lo que hoy llamamos “salvaguardia” y que, en este tratado, quedan subsumidos en
gran medida por la idea de “preservacién”, una idea de salvaguarda que asemeja a lo que
él mismo denomina “dispositivo” que desencadena un efecto de duplicidad, “una segun-
da interpretacién” de su objeto, dislocdndolo y presentdndose como una materializacién
de la forma culta (el régimen institucional). A pesar de las fuertes criticas que tuvo la
Recomendacion en los afios posteriores a su gestacién, Arante resalta las aportaciones de
este documento a la configuracién del concepto de salvaguarda en el recorrido histérico
que sobre este tema realiza el autor (Arantes, 2019, p. 6-9).

La Lista de Patrimonio Mundial se desarrollaba exitosamente, aunque con duras cri-
ticas por parte de algunos paises, sobre todo del hemisferio sur, que acusaban los grandes
desequilibrios territoriales entre los elementos incluidos ya que los criterios de seleccién
no se adecuaban a las caracteristicas culturales de todos los lugares del mundo; como
hemos sefialado, estaban disefiados desde una visién eurocéntrica y occidental. Un grupo
de pafses se dirigieron al Comité del Patrimonio Mundial argumentando que sus ricas

culturas se expresan més en su forma de vida que en sus monumentos y sitios, y entre

17 La version en espafol de la Recomendacion habla de "Cultura Tradicional y Popular”, mientras que
la versién inglesa lo denomina "folklore". Eninglés, el apartado A se titula: "Definition of folklore", y
comienza diciendo: "Folklore (or tradicitional and popular culfura) es the fotallity of tradition-based
creations of a cultural community..." por lo que simila cultura tradicional, cultura popular y folklore.
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todos instaron a la UNESCO a tomar medidas correctivas para solucionar este problema
(Aikawa-Faure, 2009, p. 15). Ante las insistentes denuncias de discriminacién de pai-
ses y elementos culturales presentes en la Lista, el Comité del Patrimonio Mundial dio
respuesta en 1992 ampliando los criterios y agregando una nueva categoria denominada
“paisaje cultural”, que intent6 abarcar los componentes intangibles. Sin embargo, esta me-
dida apenas rectific6 el desequilibrio existente entre los elementos culturales incluidos
de los distintos paises del mundo. Todo hacia pensar en la necesidad de un nuevo marco
normativo.

Segin Aikawa, en 1992, la UNESCO creé un programa sobre “Patrimonio Cultural
Inmaterial”, con una evaluacién previa por parte de un grupo de expertos respecto al
concepto y a la metodologia aplicada a las actividades realizadas en los diferentes d&mbitos
del patrimonio cultural inmaterial (Aikawa, 2004; Villasefior Alonso y Zolla Mérquez,
2012). Entre los objetivos de este programa se sefialaban ya alguna de las cuestiones que
iban a provocar las mayores controversias a la hora de afrontar decisiones concretas sobre
la salvaguarda del patrimonio cultural inmaterial: el hecho de priorizar la revitalizacién
y la transmisién de las expresiones culturales frente a las amenazas de desaparicion; las
dificultades de emplear aproximaciones similares a las utilizadas en la conservacién del
patrimonio material; los riesgos de cristalizar este patrimonio vivo y cambiante; los pe-
ligros de sacarlo de su contexto (folklorizacion); y, uno de los planteamientos més subra-
yados desde entonces, la necesaria intervencion de los actores, creadores, protagonistas y
comunidades en los procesos de salvaguarda.

En 1993 se puso en marcha el Programa Tesoros Humanos Vivos, a partir de una pro-
puesta presentada por la Reptblica de Corea'®, con el objetivo de que los Estados Miem-
bros adoptaran un sistema que concediera reconocimiento oficial a los titulares de las
artes y destrezas en las expresiones del patrimonio cultural inmaterial. También per-
seguia el objetivo de aumentar la motivacién de los propios protagonistas y asegurar su
transmision a las generaciones futuras (Aikawa, 2004).

Tras unos afios desde que fuera aprobada la “Recomendacién sobre la Salvaguardia
de la Cultura Tradicional y Popular”, se observé que ésta tuvo una escasa repercusion
internacional. Como “ley blanda”, tal y como la denomina Van Uytsel, sélo fue capaz
de sensibilizar y ain esto lo hizo de forma limitada. La mera concienciaciéon no fue
suficiente para conceder la misma categoria al patrimonio cultural inmaterial (ICH)
respecto al patrimonio mundial (WSH). El patrimonio cultural inmaterial solo podria
obtener un estatus igual en el régimen del patrimonio internacional si estaba protegido

por medio de una convencién vinculante (Van Uytsel, 2018, p. 5).

18  La delegacion de Corea propuso la creacion de una Lista inspirada en la Lista del Patrimonio
Mundial y su instrumento legal asociado y comité ejecutivo. La idea era basarse en la experiencia
que la UNESCO habia tenido con el patrimonio mundial con la esperanza de obtener el mismo éxito
(Hafstein, 2009, p. 94).
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Entre 1995 y 1999, por iniciativa de la Reptblica Checa, se llevaron a cabo una serie
de encuestas en ocho regiones del mundo con el fin de realizar una valoracién mundial de
la Salvaguardia del Patrimonio Tradicional y Folklérico y, en segundo término, del impacto
de la Recomendacién de 1989. Los resultados de la encuesta se presentaron en una Confe-
rencia organizada conjuntamente entre la UNESCO y la Institucién Smithson de Washing-
ton, la Conferencia de Washington, en 1999. En esta Conferencia se pusieron de manifiesto
algunas criticas al texto de la Recomendacién, fundamentalmente enfocadas al hecho de
que se priorizara la documentacion y el registro de las expresiones culturales, mientras que
no se le otorgaba la suficiente importancia a la participacién activa de los protagonistas de
estas expresiones. Bouchenaki destaca cémo en esta Conferencia se subraya la necesidad de
poner énfasis en los portadores de tradiciones mds que en los eruditos, junto con la nece-
sidad de ser mds inclusivos, abarcando no solo las producciones (cuentos, canciones, etc.),
sino también los conocimientos y valores que permiten su produccion, o sea, los procesos
creativos (Bouchenaki, 2007, p. 107). Se debati6 especialmente sobre la definicién del con-
cepto “cultura tradicional y popular” o “folklore” concluyendo que era inadecuado tal y
como aparece en la Recomendacién, demasiado limitado, y su uso demasiado orientado al
producto, mientras que se descuidaban los simbolos, valores y procesos.

Recordemos que, en el texto de la Recomendacién, se define el “folklore” o “cultura

tradicional y popular” como (punto A):

El conjunto de creaciones que emanan de una comunidad cultural
fundadas en la tradicién, expresadas por un grupo o por individuos
y que reconocidamente responden a las expectativas de la comunidad
en cuanto expresién de su identidad cultural y social; las normas y los
valores se transmiten oralmente, por imitacién o de otras maneras. Sus
formas comprenden, entre otras, la lengua, la literatura, la musica, la
danza, los juegos, la mitologia, los ritos, las costumbres, la artesania, la

arquitectura y otras artes.

Seguin N. Aikawa-Faure, fueron estas duras criticas a la Recomendacion de 1989 las
que desencadenaron la creacién de la Convencién para la Salvaguarda del Patrimonio
Cultural Inmaterial (Aikawa-Faure, 2009, p. 14). La idea de realizar un documento norma-
tivo de mayor repercusioén, una convencién o tratado internacional, se estaba ya forjando.
El impulso definitivo fue la llegada en noviembre de 1999 de Koiichiro Matsuura como
Director General de la UNESCO, quien eligi6 al Patrimonio Cultural Inmaterial como uno
de los programas prioritarios de la organizacién.

Poco a poco iba transformdndose el concepto de patrimonio asentado en la Conven-
cién del Patrimonio Mundial y Natural de 1972. Segin Araoz (2011, p. 57), la base doc-

trinal eurocéntrica que se habia desarrollado durante més de dos siglos para sostener el
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protagonismo de la materialidad, argumento fundamental de la Convencién del 1972, fue
cuestionada en el Documento de Nara', en 1994, donde se reconoci por primera vez que
la autenticidad es un concepto relativo dependiente del contexto socio-histérico. Desde la
Carta de Venecia, la autenticidad es considerada un factor de calificaciéon esencial de los
valores de interés, asi como en los procedimientos de inscripcién usados por la Conven-
cién del Patrimonio Mundial y otros inventarios del patrimonio. Con el Documento de
Nara, la autenticidad se vincula a los valores culturales y se contempla desde la perspec-

tiva de la diversidad cultural. As{, en el punto 4 leemos:

En un mundo que estd cada vez més sujeto a las fuerzas de la globalizacién
y homogeneizacién, y donde la bisqueda de la identidad cultural algunas
veces se lleva a cabo a través del nacionalismo agresivo y la supresién de
las culturas de minorias, la contribucién mds importante al contemplar la
autenticidad en relacién con la conservacién es la de aclarar e iluminar

la memoria colectiva de la humanidad.

El Documento de Nara fue un importante impulso para relativizar también la mate-
rialidad en los monumentos y sitios. Para Vecco, el siguiente paso serd la concienciacién
de que la conservacién de patrimonio ya no puede basarse en la calidad intrinseca del
objeto; debe basarse en nuestra capacidad para reconocer sus valores estéticos, histéricos,
cientificos, sociales, etc., o mds bien, es la sociedad, la comunidad la que debe reconocer
estos valores, sobre los que construir su propia identidad cultural. Poco a poco, se habla
de un patrimonio que no solo es tangible sino también inmaterial y, por tanto, no estd
estrechamente vinculado a la consistencia fisica del patrimonio (Vecco, 2010, p. 323). Se-
gln Ruggles y Silverman (2009), el Documento permitia juzgar la autenticidad no sélo en
términos de un original, del que los estados posteriores se entendian como meras copias
-y, por tanto, inauténticas—, sino que se media por el significado atribuido a un objeto o
monumento. No obstante, como veremos con posterioridad, la aplicacién del concepto de
autenticidad al patrimonio cultural inmaterial acarrea multiples dificultades.

En 1995, se retine la Comisién Mundial de Cultura y Desarrollo. Un afio después, esta
Comisién publica su informe titulado “Nuestra Diversidad Creativa”, en el que destacaba el
papel creativo y constitutivo que juega la cultura en el desarrollo y, en particular, el patri-
monio cultural inmaterial. “La Comisién denunciaba que el fragil patrimonio inmaterial no
habfia recibido la misma atencién, y record6 que los bienes inmateriales como los nombres
de los lugares o las tradiciones locales también formaban parte del patrimonio cultural”

(Brugman, 2005, p. 59). Asimismo, dejaba claro la importancia del grupo o comunidad cul-

19 ICOMOS, Documento de Nara sobre la Autenticidad. Adoptado en la Conferencia realizada en Nara,
Japon, del 1al 5 noviembre 1994.
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tural en ese desarrollo. Para Blake, esta concepcion de la cultura y el desarrollo implicaria
la aplicacién de enfoques de abajo a arriba impulsados por la comunidad y que explotan
este invaluable saber-hacer local y otros aspectos del patrimonio cultural inmaterial. Por lo
tanto —sigue explicando la autora—, es facil entender como la salvaguardia del patrimonio
cultural inmaterial tiene una conexién directa no sélo con el desarrollo local, sino también
con el empoderamiento de la comunidad en dicho proceso (Blake, 2009, p. 49).

En 2001, la UNESCO aprueba la Declaracién Universal sobre la Diversidad Cultural.
Segtn se establece en la Declaracién, el patrimonio, en todas sus formas, debe ser preser-
vado, realzado y transmitido a las generaciones futuras como testimonio de la experiencia
y de las aspiraciones humanas, a fin de nutrir la creatividad en toda su diversidad e inspi-
rar un verdadero didlogo entre culturas. Esta Declaracion sirvié como base para elaborar

la Convencién para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial.

3.2 | Proclamacion de obras maestras del patrimonio oral e inmaterial

Con estos precedentes, en 1997 la UNESCO inicia los trdmites de lo que serd el
“Programa de Obras Maestras del Patrimonio Oral e Intangible de la Humanidad” que
fue concebido como un complemento de la Convencién de 1972 y un medio para llenar el
vacio del concepto de “patrimonio mundial” en tanto se refiere inicamente a los bienes
materiales, naturales y tangibles del patrimonio cultural (Aikawa, 2004, p. 141). La reu-
nion tuvo como objetivo explorar posibles mecanismos a través de los cuales la UNESCO
podria alertar a la comunidad internacional sobre la urgente necesidad de salvaguardar
el patrimonio oral en todo el mundo.

El origen de este Programa lo situamos en Marrakech (Marruecos), donde se celebré
una Consulta Internacional sobre la conservacion de los espacios culturales populares
entre los dias 26 al 28 de junio de 1997. El enclave de esta reunién no es casual y resulta
muy significativo. La Plaza de Yemaa’ el-Fna de Marrakech habia acaparado la atencién
internacional debido a la intervencién del escritor Juan Goytisolo. En esta plaza se con-
gregan diariamente musicos, narradores, acrébatas, encantadores de serpientes y videntes
que acttan a diario frente a un publico local —y, en afios posteriores, también turistico—,
es decir, redne las tradiciones populares marroquies orales e intangibles de una manera
Gnica (Schmitt, 2017). Sin embargo, la plaza estaba amenazada por las intenciones ur-
banisticas de las autoridades locales de Marrakech. En este céntrico lugar pretendian

construir una modena torre y centro comercial. El escritor espaiiol logré movilizar® a “la

20 Para M. Salge, (2014), éste es uno de los tres ejemplos del surgimiento de una conciencia
patrimonial de orden planetario, en donde la humanidad esta por encima de la comunidad, en donde
la universalidad supera la localidad. Previamente destacan el movimiento confra la constfruccion
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comunidad académica internacional en torno a la reflexién sobre la proteccion de la plaza
como el punto de unién de lenguas, culturas y tradiciones en contra del turismo de masas
y la estandarizacién cultural” (Salge, 2014, p. 9).

Tal y como se expone en el Acta de la Conferencia General de la UNESCO en su 29°
Reunidn, esta plaza habia sido “objeto de un estudio monogréfico detallado que ilustra el
concepto de “patrimonio oral de la humanidad”, por lo que sirvié de muestra de los ele-
mentos que podrian incluirse en este Programa. En el mismo Acta se indica que la UNES-
CO “decide destacar la importancia del patrimonio cultural inmaterial para los pueblos
y las naciones designando espacios o formas de expresién cultural como patrimonio oral
de la humanidad”*.

Previamente, la UNESCO habia encomendado Marc Denhez, un abogado canadiense
especialista en patrimonio, una evaluacién juridica de la Recomendacién de 1989, tan cri-
ticada por su ineficacia, con el fin de explorar las diferentes posibilidades que la UNESCO
disponia de otorgar algin tipo de reconocimiento internacional a los “espacios cultura-
les” que estaban amenazados y en riesgo de desaparicién, como ocurria con la Plaza de
Yemaa’ el-Fna de Marrakech. Denhez examiné los diferentes marcos normativos que la
UNESCO disponia para distinguir el patrimonio cultural y valoré las posibilidades de
incluir el patrimonio oral y los espacios culturales en Convencién del Patrimonio Mun-
dial y la Lista WHC. Su conclusién fue que el modelo de WHS no era aplicable al ICH, por
lo que se necesitaba diseflar un nuevo programa para el reconocimiento del patrimonio
inmaterial, reconocimiento que se otorgaria a modo de premio o galardén, sugiriendo el
titulo “Obras Maestras del Patrimonio Oral de la Humanidad”. Denhez present6 una pro-
puesta muy detallada que inclufa criterios de seleccidn, criterios organizacionales, plan
de accién, jurado, premio y fondo econémico, incluso el hecho de valorar acuerdos con
las comunidades locales para preservar y promover este patrimonio (Denhez, 1997). Con
las orientaciones propuestas por Denhez y las conclusiones adoptadas por el conjunto
de expertos reunidos en Marrakech, se decidi6 poner en marcha este nuevo programa
subrayando la importancia de contar con un fondo econémico suficiente que, entre otras
cuestiones, sirviera para premiar a los elementos patrimoniales reconocidos y garantizar
asi la eficacia del programa.

El Programa de Proclamacion de Obras Maestras del Patrimonio Oral comenzé
como un proyecto de premio a pequefia escala con un mecanismo de aplicacién similar
al de la Lista del Patrimonio Mundial, pero de una manera simplificada. El principal

problema era el fondo econémico ya que la UNESCO no disponia de presupuesto sufi-

de la presa de Asuan en Egipto y la ayuda internacional para paliar las inundaciones de Florencia y
Venecia en ltalia.

21 Resolucién aprobada, previo informe de la Comisidn IV, en la 27° sesion plenaria, el 12 de noviembre
de 1997. Actas de la Conferencia General de la UNESCO. 29° Reunidn Paris, 21 de octubre - 12 de
noviembre de 1997. Volumen 1: Resoluciones. Punto 23. Patrimonio oral de la humanidad.
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ciente, por lo que habia que buscar financiacién externa. La idea era crear un recono-
cimiento de tal prestigio que atrajera a patrocinadores que sufragardn este patrimonio,
sobre todo para el patrimonio que requeria medidas urgentes de proteccién. Por este
motivo se hizo especial hincapié en una nocién distintiva expresada en término de
“obra maestra”.

Poco tiempo después de la reunién de Marrakech, en octubre de 1997, se aprobé
el proyecto de Programa de Proclamacion de Obras Maestras del Patrimonio Oral de la
Humanidad, durante la 29? Conferencia General de la UNESCO. Es interesante observar
como inicialmente el término “inmaterial” no estaba incluido en el titulo de este progra-
ma. También resulta significativo que en el borrador de reglamento del programa se eli-
minara el criterio de autenticidad. Este borrador de reglamento fue presentado al Consejo
Ejecutivo en mayo de 1998 y fue rechazado por la negativa de la mayoria de los paises de
la Europa occidental que no lo consideraban lo suficientemente relevante como para in-
vertir presupuesto del Fondo Internacional. Por otro lado, estaban las consideraciones de
los paises que albergan pueblos indigenas. Finalmente se aprobé seguir con la propuesta
en tanto se decidié ampliar conceptualmente el programa afiadiendo en el titulo el térmi-
no “patrimonio inmaterial”. Asf pues, se sigui6 trabajando en el borrador intentando me-
jorarlo. Segtin Nas (2002, p. 139), el objetivo era “fomentar la identificacién, preservacion
y promocién de dichas expresiones culturales. Se estd estimulando a los gobiernos, las
ONG y las comunidades locales para que conserven los repertorios culturales de los pue-
blos: la lengua, la literatura, la musica, la danza, los juegos, la mitologia, los rituales, las
costumbres, la artesanfa, la arquitectura y otras artes, asi como las formas tradicionales
de comunicacién e informacién”.

Las premisas y conceptos que podian incluirse en este Programa fueron objeto de
controvertidos debates. Habia que definir qué se entendia por “patrimonio oral e inma-
terial’, por “obra maestra” y por “valor universal”. No obstante, se impuso el concepto de
“espacio cultural” aplicdndolo tal y como se recogia en la “Recomendacién sobre la Salva-
guardia de la Cultura Tradicional y Popular” de 1989. No olvidemos que el Programa fue
disefiado sobre la base de un estudio de caso realizado sobre las expresiones culturales
populares de la plaza Yemaa’ el-Fna, un destacado espacio cultural. Aikawa-Faure explica
como estos debates se llevaron a cabo a nivel gubernamental mediante los representantes
de los Estados Miembros, y no mediante reuniones de expertos que pudieran enriquecer
con sus argumentos el marco conceptual del patrimonio inmaterial. Este hecho lo inter-
preta como un giro hacia el terreno politico (Aikawa-Faure, 2009, p. 20).

El Reglamento relativo a la Proclamacion de las Obras Maestras del Patrimonio Oral
e Inmaterial de la Humanidad fue aprobado en 1998 en la 155% Reunién de la UNESCO*.

En este Reglamento se sefialaba que:

22 Anexo 1 (a). Decisiones adoptadas por el Consejo Ejecutivo de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Cienciay la Cultura en su 155° reunion. Paris, 3 de diciembre de 1998.
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La proclamacién tiene por objeto conceder una distincién a las obras
maestras notables del patrimonio oral e inmaterial escogidas entre los
espacios culturales o formas de expresién popular y tradicional y que
serdn proclamadas obras maestras del patrimonio oral e inmaterial de

la humanidad.

Arantes seflala que este objetivo resulta ser un intento de la UNESCO de crear un
instrumento normativo de acciones basado en fundamentos conceptuales muy diferentes,
incluso incompatibles, en términos de objetos y la nocién de valor. Por un lado, se pone
en primer plano un tipo de objeto que, para los especialistas, ya no encajaba en la nocién
convencional de folklore y se ensalza la singularidad de las expresiones culturales. Por
otro lado, se adopta un principio de valor necesariamente comparativo —presente en la
idea de obra maestra—y de inspiracién universalista —valor universal excepcional-, arrai-
gado en las practicas institucionales y en la opinién ptblica a raiz de la Convencién sobre
la Proteccién del Patrimonio Mundial Cultural y Natural de 1972 (Arantes, 2019, p. 12).

Aunque se inspiraba en la Lista del Patrimonio Mundial, para Hafstein, la Procla-
macién de Obras Maestras distaba mucho de ser comparable con ella: no se basaba en una
Convencidn, no estaba dotada de un comité ejecutivo intergubernamental y los Estados
Miembros no le asignaban recursos financieros. En cambio, la Proclamacién buscaba le-
gitimidad en la fallida Recomendacién para la Salvaguardia del Folklore y la Cultura
Tradicional de 1989, se apoyaba en un jurado internacional nombrado por el Director
General y dependia totalmente de las contribuciones voluntarias para su financiacién. Se
trataba, en otras palabras, de un programa relativamente débil, establecido sobre una base
débil (la fallida Recomendaci6n), con una autoridad cuestionable (un jurado nombrado
por el Director General en lugar de un comité intergubernamental elegido por los Estados
Miembros), y con recursos limitados (Hafstein, 2009, p. 95).

En su andlisis del Programa de Obras Maestras, Arantes sigue llamando la atencién
sobre el uso, a efectos practicos, de los términos “obra maestra”, “excepcionalidad” y “sin-
gularidad”. A pesar de haber sido suprimidos posteriormente del lenguaje UNESCO en re-
lacion al patrimonio cultural inmaterial, en ocasiones estos términos se siguen emplean-
do por los Estados Partes y por las entidades locales implicadas, al referirse a la presencia
de sus elementos culturales en la Lista Representativa creada a partir de la Convencién
para la Salvaguada del Patrimonio Cultural Inmaterial. Este cambio de lo “cotidiano” a lo
“excepcional” también sugiere que la amplificacién de los efectos simbélicos en la linea
impulsada por el Programa de Obras Maestras —no deseada por los “padres y madres fun-
dadores”— tuvo un fuerte eco y es asumida a nivel popular.

Con Matsuura como Director General de la UNESCO impulsando la creacién de un
marco normativo sobre patrimonio cultural inmaterial, en el aflo 2000, el Gobierno japo-

nés dona la cantidad de 3.200.000 de ddlares para la consolidacién definitiva del Progra-
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ma de Obras Maestras y el desarrollo de un nuevo instrumento normativo. Se invita a los
paises a que presenten candidaturas, aunque solo se permitia presentar una candidatura a
nivel nacional y cuantas se quisieran a nivel multinacional. Las proclamaciones de “obras
maestras” se sucedieron durante los aflos 2001, 2003 y 2005, inscribiéndose 90 formas de
expresién y espacios culturales? pertenecientes a un total de 70 pafses: 14 en Africa, 8
en los Estados Arabes, 30 en Asia y el Pacifico, 21 en Europa y 17 en América Latina y el
Caribe. El Programa se concluyd en 2006 con la entrada en vigor de la Convencién para
la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial. Tras el aparente éxito de la primera
proclamacién de Obras Maestras en 2001, los Estados Miembros solicitaron a la UNESCO
la elaboracién de un instrumento normativo que complementara a este Programa y se
convirtiera en una herramienta eficaz para la proteccién de patrimonio cultural inmate-
rial**. As{ pues, durante varios afios, el Programa de Obras Maestras y las declaraciones
realizadas coincidieron con las reuniones para elaboracién de la Convencién para la Sal-

vaguarda del Patrimonio Cultural Inmaterial y su puesta en marcha.

4 ‘ Los preparativos de la Convencion

Para muchos autores, el Programa de Obras Maestras del Patrimonio Oral e Intan-
gible de la Humanidad supuso el anticipo directo de lo que posteriormente seria la Con-
vencién para la Salvaguarda del Patrimonio Cultural Inmaterial. A partir del afio 2001,
se celebraron reuniones intergubernamentales de expertos para elaborar el anteproyecto
de lo que seria después el texto de la Convencién para la Salvaguarda del Patrimonio
Cultural Inmaterial que se aprobaria en 2003. Aikawa-Faure (2009) sefiala tres reuniones
de expertos en las que se debatieron el marco conceptual de la Convencién: Turin (2001),
Elche (2001) y Rio de Janeiro (2002). En marzo de 2001, se celebré una Mesa Redonda In-
ternacional de Expertos en Turin (Italia) a fin de elaborar una definicién practica del tér-
mino “patrimonio cultural inmaterial” y de establecer los conceptos fundamentales que
darian soporte tedrico a la inminente Convencién. Partiendo de las opiniones expresadas
en la Conferencia de Washington, las decisiones tomadas se basaron en los resultados ob-
tenidos de la encuesta realizada a los Estados Miembros en relacién con la terminologia
que utilizaban y la plasmacién del patrimonio cultural inmaterial en la legislacién vigen-

te de cada Estado. También fueron relevantes los informes presentados por las expertas

23 Fueron las dos modalidades de inscripcion que se recogieron en el Programa de Obras Maestras de
la Humanidad.

24 Hasta tal punto las "obras maestras” declaradas fueron un precedente de la Convencion para la

Salvaguarda del Patrimonio Cultural Inmaterial, que seran los primeros elementos incorporados y
de manera directa en la Lista Representativa en el afno 2008.
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Manuela da Cunha y Loudes Arizpe. Entre otras cuestiones, Manuela da Cunha senal6
que un objetivo del nuevo instrumento normativo deberia garantizar el mantenimiento de
los procesos vivos, mientras Arizpe hacia hincapié en una visién holistica del patrimonio
inmaterial. Las divergencias entre ambas también dividieron a los participantes de la re-
unién entre aquellos que consideraban el patrimonio cultural inmaterial como producto
y aquellos que lo consideraban como proceso (Aikawa-Faure, 2009, p. 25). La misma Aripe
relata con posterioridad cémo “en la mesa redonda de la UNESCO celebrada en Turin en
marzo de 2001 se definié por primera vez el patrimonio cultural intangible y los dmbitos
en los que debian salvaguardarse” (Arizpe, 2006, p. 23). En esta reunién se trataron mu-
chas de las cuestiones que posteriormente conformarian los principios en que se funda-
menta la Convencion: si los creadores de cultura deberian ser considerados expertos o no;
la importancia de la participacién activa de los hacedores de cultura en la proteccién del
patrimonio cultural inmaterial; las dificultades entre la proteccién de la cultura tradicio-
nal y la incorporacién de innovaciones en el proceso creativo; las probleméticas que con-
lleva el uso del concepto de “comunidad”; la compatibilidad del derecho normativo con
el derecho consuetudinario asi como las posibles tensiones entre el derecho a la préctica
del patrimonio cultural inmaterial y los derechos humanos; la utilizacién comercial de
este patrimonio y los derechos de propiedad intelectual; los peligros del aprovechamien-
to econémico o la explotacién por los medios de comunicacién... temas que, en muchos
casos, ain se estdn debatiendo y atin estdn por resolver.

Durante las siguientes reuniones de Elche y Rio, el Programa Proclamacién de Obras
Maestras y el proceso de preparacién de la nueva Convencidn se entrelazaron en el curso
de su desarrollo. De hecho, el Encuentro de Elche (del 21 al 23 de septiembre de 2001) fue
una reunion extraordinaria del Jurado Internacional para la Proclamacién por la UNES-
CO de las Obras Maestras del Patrimonio Oral e Inmaterial de la Humanidad. Un total de
19 manifestaciones fueron las primeras “Obras Maestras” declaradas.

En enero de 2002 se realiza una Reunién de expertos sobre “el Patrimonio Cultural
Inmaterial: d&mbitos prioritarios para una Convencién internacional” en Rio de Janeiro
(Brasil), en la que se sientan las bases para la elaboracién del Primer Anteproyecto de
Convencion Internacional para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial. En
Rio de Janeiro se decidié que la inminente Convencion debia enmarcarse en la Declara-
cién Universal de Diversidad Cultural de la UNESCO, adoptada 2001, estableciéndose
“por primera vez el vinculo politico entre el patrimonio cultural inmaterial y la diversi-
dad cultural” (Aikawa-Faure, 2009, p. 35). La citada Aikawa-Faure realiza una detallada
descripcidn del progresivo y delicado proceso de transformacion de los debates acadé-
micos a los politicos durante estos encuentros previos a la elaboracién de la Convencién
(Aikawa-Faure, 2009, p. 14).

Durante el afio 2002, se realizaron dos reuniones exclusivamente del grupo de re-
daccidn sobre el Anteproyecto de Convencidn internacional para el Patrimonio Cultural

Inmaterial, una en marzo y otra en junio. Justo antes de esta dltima, se hizo la “Reunién
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de expertos sobre el establecimiento de un glosario para el patrimonio cultural inma-
terial”. En esta reunién “se acuiig el término “portadores de cultura”, para designar a
aquellos miembros de una comunidad que de manera activa reproducen, transmiten,
transforman, crean y forman cultura” (Villasefior Alonso y Zolla Mérquez, 2012, p. 78).
Zanten (2004) ahonda en el Glosario para comprobar la presencia de términos y defini-
ciones diversas que serdn fundamentales en la elaboracién del texto de la Convencién.

La denominada “Declaracién de Estambul” fue el resultado de III Mesa Redonda de
los Ministros de Cultura organizada por la UNESCO en septiembre de 2002 con el lema:
“El patrimonio cultural inmaterial, espejo de la diversidad cultural”.

Se realizaron tres Reuniones Intergubernamentales de Expertos para la elabora-
cién del Anteproyecto de Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural
Inmaterial (en septiembre de 2002, en febrero de 2003 y en junio de 2003), ademés de
un Grupo de Trabajo previo a la tltima de las reuniones que examiné varios articulos
del borrador.

El Anteproyecto tuvo muchas reacciones contrarias a los diversos principios que
inclufa. Por ejemplo, Jap6n, que fue uno de los impulsores de la Convencién, opinaba
que “el texto deberia ser lo mds flexible posible para que cada Estado Miembro tenga
la oportunidad de decidir el alcance y de definir el papel de la comunidad cultural.
También es importante comprender que la Convencién no deberia dar lugar al recono-
cimiento de derechos especificos para una comunidad y que ninguna deberia recibir
un titulo, ni siquiera por razones culturales””. Desde Francia se reprobaban las cues-
tiones relacionadas con el sistema de listas y los procedimientos decisorios a cargo
de comités: “Consideramos que no seria oportuno debatir sobre el capitulo III (listas
y comités) del presente anteproyecto, ya que no es adecuado para el patrimonio inma-
terial. Aqui se trata de salvaguardia, no de crear un palmarés estableciendo una lista
‘de valor universal excepcional’. Los representantes de Australia, aunque se declaran
“claramente a favor de las iniciativas internacionales eficaces en la preservacion del
patrimonio cultural inmaterial”, consideraban que la naturaleza misma del patrimo-
nio cultural inmaterial impide un tratamiento de inventario ya que darian lugar a
“una jerarquizacién no deseable y a una fosilizacién de las précticas culturales vivas”
(Duvelle, 2017, p. 34). Koichiro Matsuura, Director General de la UNESCO en aquel
momento, jugé un papel fundamental sabiendo vencer todas o casi todas las reticencias
para llevar a cabo la adopcién de un texto consensuado (Duvelle, 2017, p. 33). Pero con
el tiempo se ha visto que algunos de esos recelos no eran infundados. En la préctica,
los objetivos de la Convencidn se han tergiversado y se han manipulado los principios

que fundamentaban.

25  Doc.CLT-2003/CONF.205/5. Se pueden consultar también en la pagina de la UNESCO los informes
de las reuniones intergubernamentales de expertos sobre el Anteproyecto de la Convencion
celebradas en 2001y 2003.
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Valdimar Hafstein, quien estuvo presente como representante de la delegacién islan-
desa en la tercera de las reuniones, nos narra cémo hubo una gran divisién de opiniones
sobre la aplicacién de un sistema de listas. Durante las dos primeras reuniones de ex-
pertos, la resistencia fue evidente y se expresé en términos claros: el sistema aplicado en
la Proclamacién de Obras Maestras no era un precedente convincente para el propésito
de salvaguardar el patrimonio inmaterial. Parecia haber consenso para establecer tanto
inventarios nacionales de patrimonio inmaterial como un Registro Internacional de Pa-
trimonio Cultural Inmaterial. Pero cuando se celebré la tercera sesién, en junio de 2003,
una considerable mayoria de Estados Miembros parecia apoyar la creacién de listas, en
plural, como instrumentos centrales de la Convencién. Muchas delegaciones que antes
se oponian a las listas habian cambiado de opinién. El mismo Hafstein relata con detalle
los entresijos acontecidos fuera del escenario de la Reunidn, los pactos y maniobras ocu-
rridas en el vestibulo o la cafeteria entre los que defendian la idea de una lista siguiendo
el prototipo de las Obras Maestras y Tesoros —seguidores de la propuesta de Japén—y los
que se inclinaban por realizar registros o inventarios —seguidores de la propuesta de la
delegacién caribefia— (Hafstein, 2009).

En definitiva, se debatieron muchos aspectos en relacién a cémo proteger este patri-
monio —el inmaterial- que faltaba en la Lista de Patrimonio Mundial. Las discrepancias
incluyeron hasta su denominacién: patrimonio tradicional, popular, folklore, herencia,
intangible o inmaterial. Finalmente se opt6 por la misma férmula que el patrimonio mun-
dial: un tratado internacional a modo de Convencidn y el reconocimiento de este “intagi-
ble heritage” mediante el sistema de listas.

En la idea de “salvaguarda” ocupaba un papel fundamental la participacién de las
comunidades y los protagonistas, que debian estar presentes en el proceso de patrimonia-
lizacién y su posterior puesta en valor. Igualmente fue importante asegurar la trasmisién
de este patrimonio mediante la educacién formal e informal. La pregunta que debemos
hacernos ahora es si realmente esto se ha llevado a cabo, si en verdad se ha estado apos-
tando por unas “buenas practicas” del patrimonio cultural inmaterial.

Con todo, parecia que la institucionalizacién del patrimonio cultural (material, in-
material y natural) estaba ya asentada en la UNESCO a nivel internacional. Pero las re-
flexiones criticas hechas sobre el proceso de implantacién de listas, el cuestionamiento
sobre la representatividad de los bienes que las integran, las controversias suscitadas por
la burocratizacion de los procedimientos, los interrogantes sobre las actuaciones de los
6rganos decisorios y otros tantos hechos probleméticos han hecho tambalear los cimien-
tos de la UNESCO sobre el patrimonio cultural. A ello le acompafia la consolidacién de
una linea de investigacién y estudio especifica sobre patrimonio cultural y la aparicién
de nuevos factores que han influido y, a veces, dificultado una adecuada proteccién y
salvaguarda del patrimonio cultural, tales como su comercializacién y uso —abuso— por

el turismo cultural patrimonial.
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CRONOLOGIA PREVIA A LA CONVENCION DE SALVAGUARDA PATRIMONIO
CULTURAL INMATERIAL

ANO ACONTECIMIENTOS CITADOS

1931

1945

1946

1952

1954

1954

1964

1965

1968

1972

1975

1977

1979

1982

1982

1987

Carta de Atenas. Conferencia Internacional para el estudio de los problemas
relativos a la conservacidon y a la proteccion de los mon umentos de arte y de
historia.

Creacion de la "Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Cienciay la Cultura” (UNESCO)

UNESCO funda el "Consejo Internacional de Museos” (ICOM)
La "Convencidn universal sobre los derechos de autor” entra en vigor

Convencidonde laHaya. Firma de la "Convencidn para la Proteccion de los
Bienes Culturales en Caso de Conflicto" en La Haya.

"Convenio Cultural Europeo” firmado por el Consejo de Europa.

Cartade Venecia. Celebracion del || Congreso Internacional de Arquitectos
y Técnicos de Monumentos Histdéricos a partir del que se redacta la "Carta
Internacional para la Conservacion y Restauracion de Monumentos y Sitios".

Se constituye el "Consejo Internacional de Monumentos y Sitios" (ICOMOS)

"Recomendacion sobre la Conservacion de los Bienes Culturales que la
ejecucion de obras publicas o privadas pueda poner en peligro”

"Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural”
de la UNESCO

"Carta Europea del Patrimonio Arquitectonico” y "Declaracién de
Amsterdam" promulgadas por el Consejo de Europa

"Directrices Practicas para la aplicacién de la Convencién del Patrimonio
Mundial” (con varias remodelaciones posteriores)

CartadeBurra. "Carta de ICOMOS Australia para Sitios de Significacion
Cultural”

Creacién de la Comisién de Expertos en la Salvaguarda del Folclor.
Inauguracion en la UNESCO de la seccion non-physical heritage en el seno
de la UNESCO.

"Conferencia Mundial sobre Politicas Culturales” (MONDIACULT) en
México

Carta de Washington. "Carta Internacional para la Conservacion de
Ciudades Histéricas y Areas Urbanas Histéricas”
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ANO ACONTECIMIENTOS CITADOS

1989

1993

1994

1995

1998

1999

2001

2001

2001

2001

2002

2002

2003

2003

2005

2005

2006

2008

"Recomendaciones para la Salvaguardia de la Cultura Tradicional y Popular”
de la UNESCO

"Programa de Tesoros Humanos Vivos" de la UNESCO
"Documento de Nara sobre la Autenticidad". ICOMOS

"Nuestra Diversidad Creativa”. Comision Mundial de Cultura y Desarrollo
publicado un afio después

"Programa de Obras Maestras del Patrimonio Oral e Inmaterial de la
Humanidad"” de la UNESCO

"Conferencia de Washington" organizada conjuntamente enfre la UNESCO y
la Institucién Smithson de Washington

"Declaracion Universal sobre la Diversidad Cultural” de la UNESCO
Reunidn Intergubernamental de Expertos en Turin
Reunidn Intergubernamental de Expertos en Elche

Primera Proclamacién de Obras Maestras del Patrimonio Oral e Inmaterial
de la Humanidad (se incluyen 19 obras maestras)

Reunion de expertos sobre "el Patrimonio Cultural Inmaterial: ambitos
prioritarios para una Convencion internacional” en Rio de Janeiro

Elaboracion de un Glosario por la Reunién de expertos para el Patrimonio
Cultural Inmaterial

Segunda Proclamacion de Obras Maestras del Patrimonio Oral e Inmaterial
de la Humanidad (se incluyen 43 obras maestras)

Convencidn para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial

Tercera Proclamacion de Obras Maestras del Patrimonio Oral e Inmaterial
de la Humanidad (se incluyen 28 obras maestras)

Convencidn para la proteccidn y la promocion de la diversidad de las
expresiones culfurales

Entra en vigor la Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural
Inmaterial

Publicacién de las Directrices Operativas para la aplicacion de la
Convencién para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial (con
varias remodelaciones posteriores)
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