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1. INTRODUCCIÓN

En las últimas décadas, la globalización ha sido un arma de doble filo 
para la conservación del Patrimonio Cultural. Por un lado, este ha sido 
expuesto a diversas amenazas, como la homogeneización cultural y la 
pérdida de identidad local (Organización de las Naciones Unidas para 
la Educación, la Ciencia y la Cultura [UNESCO], 2003). No obstante, por 
otro lado, la interconexión mundial también ha permitido un mayor ac-
ceso y difusión de la diversidad cultural, fomentando el intercambio de 
conocimientos y tradiciones entre diferentes sociedades. Para la comu-
nidad europea, el Patrimonio Cultural no solo supone una oportunidad 
para su desarrollo económico (Jagielska-Burduk & Stec, 2019), sino que 
también fortalece el sentimiento de pertenencia y arraigo a una iden-
tidad colectiva que trasciende las fronteras nacionales, contribuyendo 
así a la construcción de una Unión Europea (UE) más unida y solidaria 
(Comisión Europea, 2019).
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“Patrimonio Cultural” es un término holístico que engloba dos cate-
gorías principales: material e inmaterial. En primer lugar, el Patrimonio 
Material hace referencia a aquellos elementos que son tangibles y físi-
cos, tales como monumentos históricos, sitios arqueológicos u obras de 
arte. Por otra parte, el Patrimonio Inmaterial, de acuerdo con la Con-
vención para la Salvaguarda del Patrimonio Cultural Inmaterial (UNES-
CO, 2003), se define como: “los usos, representaciones, conocimientos y 
técnicas [...] que las comunidades, grupos, y en algunos casos los indivi-
duos reconozcan como parte integrante de su Patrimonio Cultural”. En 
otras palabras, estos elementos son las expresiones culturales intangi-
bles que son transmitidas de generación en generación y que incluyen, 
entre otras, tradiciones orales, danzas, rituales, prácticas culinarias, y 
otras manifestaciones culturales arraigadas en la vida cotidiana de las 
comunidades.

La protección del Patrimonio Cultural a nivel europeo se ha ido desa-
rrollando a lo largo de los años. Tras la firma del Tratado de Maastricht, 
en 1993, la cultura se estableció en su artículo 128 como competencia de 
la UE. Sin embargo, la intervención de la Unión en materia cultural es 
limitada debido al principio de subsidiaridad, el cual sitúa a la UE en un 
rol de apoyo a las acciones de los Estados Miembros en cuanto a la pro-
tección legal del Patrimonio Cultural. La UE se involucra en la protec-
ción jurídica del Patrimonio Cultural solo en casos específicos, como la 
lucha contra la exportación ilegal de bienes culturales (Jiménez, 2010).

No obstante, la UE no solo vela por la conservación del Patrimonio 
Cultural mediante herramientas jurídicas, sino que también ha puesto 
en marcha numerosas iniciativas complementarias para garantizar este 
legado como, por ejemplo, la Agenda Europea para la Cultura (Comi-
sión Europea, 2018) y el proyecto de Europa Creativa, que promueven la 
diversidad cultural y la cooperación entre los países miembros. Además, 
se destacan programas como las Capitales Europeas de la Cultura, que 
potencian la riqueza cultural de diferentes ciudades cada año; el Sello 
de Patrimonio Europeo, que busca fomentar la identificación ciudada-
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na con su patrimonio; y Europa para los Ciudadanos1, una iniciativa que 
impulsa la participación ciudadana en asuntos culturales y democráti-
cos. Estas medidas buscan un enfoque integrado del Patrimonio Cultu-
ral europeo, fortaleciendo el sentido de pertenencia y cohesión entre los 
ciudadanos de la UE (Calle, 2020). Todas estas iniciativas se compaginan 
también con acciones técnicas como el desarrollo de la plataforma Eu-
ropeana, una biblioteca digital en línea que proporciona acceso gratuito 
a una amplia colección de recursos culturales y patrimoniales digitales 
de instituciones de toda Europa (Jagielska-Burduk y Stec, 2019).

Además, la UE no es la única institución encargada de salvaguardar 
el Patrimonio Cultural comunitario. El Consejo de Europa también jue-
ga un papel fundamental en este ámbito. El Convenio Marco del Con-
sejo de Europa sobre el Valor del Patrimonio Cultural para la Sociedad, 
más conocido como Convenio de Faro (2005), es un documento clave 
(firmado por los países de la UE) que consiste en una serie de objeti-
vos a largo plazo y herramientas, otorgando a los países la libertad para 
seleccionar las medidas que consideren más adecuadas para alcanzar 
dichos objetivos.

En 2018 tuvo lugar otra de las piedras angulares en el proceso de pro-
tección del Patrimonio Cultural Europeo, y de promoción del sentido 
de pertenencia comunitario de las últimas décadas: el Año Europeo del 
Patrimonio Cultural (EYCH por sus siglas en inglés), organizado por la 
UE junto a la UNESCO. A partir de las iniciativas llevadas a cabo durante 
ese año, la Comisión Europea desarrolló el Marco Europeo de Actuación 
sobre el Patrimonio Cultural (2019) para establecer un plan de acción a 
nivel comunitario para las actividades relacionadas con la cultura.

1. El programa “Europa para los Ciudadanos” estuvo vigente entre los años 
2014 y 2020. Desde 2021, este programa ha sido reemplazado por el programa 
“Citizens, Equality, Rights and Values” (CERV), que continúa promoviendo 
los derechos y valores de la UE.
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Todos estos hitos han tenido como denominador común a la juventud 
como protagonista de la herencia cultural europea, empoderándola como 
actores fundamentales en la protección, promoción y transmisión de un 
Patrimonio Cultural diverso y enriquecedor para las generaciones presen-
tes y futuras. Para ello, se han fijado objetivos para la concienciación sobre 
el patrimonio y el desarrollo del pensamiento crítico y la participación 
cívica de las personas jóvenes europeas a través de la educación y la inves-
tigación. Sin embargo, es especialmente en la educación no-formal donde 
se ha enfocado gran parte de los esfuerzos para promover el Patrimonio 
Cultural entre este colectivo concreto (Consejo de Europa, 2018).

Es por ello que el Programa Erasmus+ de la Comisión Europea se 
convierte en un gran impulsor que promueve la conexión de la juventud 
con el rico Patrimonio Cultural Europeo al fomentar su participación en 
proyectos interculturales y de movilidad. A través de becas y oportuni-
dades de intercambio, los estudiantes pueden explorar la diversidad his-
tórica y artística del continente, generando un profundo aprecio por sus 
raíces culturales y valores compartidos. Al colaborar con instituciones 
educativas, organizaciones culturales y utilizando enfoques de educa-
ción no-formal, el Programa Erasmus+ facilita la creación de proyectos 
que fusionan el aprendizaje con la experiencia cultural, contribuyendo 
así a la preservación y promoción activa del patrimonio europeo en las 
futuras generaciones.

En tal sentido, en este capítulo determinaremos el papel que ha des-
empeñado el Programa Erasmus+ en el Patrimonio Cultural a través de 
un análisis de los temas y objetivos principales de las Asociaciones Es-
tratégicas en el ámbito de la juventud coordinadas por organizaciones 
búlgaras, españolas, italianas y polacas, en el período 2014-2020.

2. ERASMUS+, PATRIMONIO CULTURAL Y JUVENTUD

Una de las políticas de la UE que destaca con brillo propio es el 
Programa Erasmus+, que está dedicado a la educación, la formación, 



Capítulo 7. El papel del programa Erasmus+ como promotor del patrimonio cultural... 181

la juventud y el deporte. En el ámbito de nuestro estudio, es menes-
ter mencionar que esta iniciativa europea busca impulsar, a través de 
la educación no-formal, el empleo decente, la inclusión social, la ciuda-
danía europea y el Patrimonio Cultural entre las personas jóvenes para 
que se conviertan en agentes activos de la sociedad (Balardini, 2003; Siu-
rala, 2005). Cabe destacar que, para el periodo 2014-2020, el Programa 
Erasmus+ contó con un presupuesto de 14.774 millones EUR (con cargo 
a la rúbrica 1) y de 1.680 millones EUR (con cargo a la rúbrica 4).

Para poder conseguir lo anterior, el Programa Erasmus+ estuvo di-
vidido en las siguientes tres Acciones Clave: (1) Movilidad de las perso-
nas por motivos de aprendizaje; (2) Cooperación para la innovación y el 
intercambio de buenas prácticas; y (3) Apoyo a la reforma de políticas. 
Dentro de la Acción Clave 2, se encuentra la sub-acción de las Asociacio-
nes Estratégicas que, a su vez, buscan que organizaciones de diferentes 
países implementen proyectos conjuntos que fomenten la cooperación, 
el aprendizaje entre iguales y el intercambio de experiencias a escala 
europea.

Según investigaciones previas, el Programa Erasmus+ (en general) 
y sus Asociaciones Estratégicas (en particular) son herramientas que 
permiten impulsar la sostenibilidad y el cuidado del medio ambiente 
(Escamilla y Gonzalo, 2022); promover la educación ciudadanía y la 
participación política (Escamilla, 2020a); adquirir competencias en di-
gitalización y nuevas tecnologías (Poszytek, Fila y Jeżowski, 2021); seguir 
trabajando en temas de género y favorecer la incorporación de las mu-
jeres en carreras STEM (de Castro y García-Peñalvo, 2022); así como fo-
mentar hábitos saludables y la participación en actividades deportivas 
(Sánchez-Oliva et al., 2022).

De acuerdo con varios estudios (Aziz et al., 2020; Malegiannaki y 
Daradoumis, 2017; Petrucco y Agostini, 2016), la educación no-formal es 
uno de los mejores enfoques para promover procesos de preservación y 
promoción del Patrimonio Cultural Europeo entre la juventud. Esto es 
debido a que sus metodologías de acción-reflexión-acción permiten que 
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las personas jóvenes tomen conciencia sobre la importancia de proteger 
y transmitir su Patrimonio Cultural (Gesche-Koning, 2018). Al mismo 
tiempo, este enfoque educativo les ayuda a adquirir competencias cívi-
cas para que se conviertan en ciudadanas participativas y comprome-
tidas en conservar su Patrimonio Cultural de forma eficaz (Rojas Rojas, 
2012).

Otro de los aspectos clave que está revolucionando los procesos de 
preservación y promoción del Patrimonio Cultural Europeo es la digi-
talización. Sólo en la última década, gobiernos, instituciones y organi-
zaciones han ido apostando por un uso activo de la digitalización en 
la forma de mejorar, mantener, gestionar y conservar su Patrimonio 
Cultural (Ocon, 2021). En el ámbito de la juventud, la sinergia entre las 
nuevas tecnologías y el Patrimonio Cultural contribuye de dos maneras. 
Primero, a la igualdad de acceso y a la democratización de la cultura, 
eliminando las barreras tradicionales como el dinero, la ubicación o los 
horarios de apertura (Frau-Meigs, 2013). Segundo, porque proporciona 
herramientas educativas innovadoras que permiten que las personas 
jóvenes aprendan sobre esos procesos de preservación y promoción del 
Patrimonio Cultural (Liarokapis, 2017).

El Eurobarómetro 466 dedicado al Patrimonio Cultural (Comisión 
Europea, 2017) brinda un panorama sobre similitudes y diferencias 
entre los países de estudio. En cuanto a la participación de los ciuda-
danos europeos en actividades de Patrimonio Cultural destacamos lo 
siguiente. Cuando se pregunta si se han visitado sitios de Patrimonio 
Cultural en los últimos 12 meses, España lidera con un 53%, seguido 
de Italia y Bulgaria con un 51% y finaliza Polonia con un 49% (véase 
Gráfica 1). En cuanto a si se asistió a una actividad cultural tradicional 
en los últimos 12 meses, Italia encabeza la lista con un 64%, luego Es-
paña con un 48%, seguido de Bulgaria con un 41% y cierra Polonia con 
34% (véase Gráfica 2).
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Gráfica 1. Visitó sitios de Patrimonio Cultural en los últimos 12 meses

Fuente: Elaboración propia (con datos del Eurobarómetro 466).

Gráfica 2. Asistió a una actividad cultural tradicional en los últimos 
12 meses

Fuente: Elaboración propia (con datos del Eurobarómetro 466).
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En este mismo Eurobarómetro también se aborda el valor que tiene 
el Patrimonio Cultural en estos mismos cuatro países. Cuando se aborda 
qué importancia tiene el Patrimonio Cultural a nivel individual, Bulga-
ria lidera con un 53%, seguido de Italia con un 42%, España con un 40% 
y Polonia con un 35% (véase Gráfica 3). Esta misma tendencia se man-
tiene cuando se pregunta sobre qué importancia tiene el Patrimonio 
Cultural en su comunidad local: Bulgaria un 50%, Italia un 44%, España 
un 39% y Polonia un 30% (véase Gráfica 4).

Gráfica 3. ¿Qué importancia tiene el Patrimonio Cultural a nivel in-
dividual?

Fuente: Elaboración propia (con datos del Eurobarómetro 466).
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Gráfica 4. ¿Qué importancia tiene el Patrimonio Cultural en su co-
munidad local?

Fuente: Elaboración propia (con datos del Eurobarómetro 466).

De acuerdo con los datos anteriores, se observa el siguiente panora-
ma sobre similitudes y diferencias entre los países de estudio. Primero, 
que España e Italia son los que más participan en actividades de Pa-
trimonio Cultural. Segundo, que Bulgaria e Italia son los dos que más 
valor le dan al Patrimonio Cultural. Tercero, que en estas cuatro pregun-
tas Polonia siempre es la última en participar y dar valor al Patrimonio 
Cultural. No obstante, cabe señalar que, exceptuando si se asistió a una 
actividad cultural tradicional en los últimos 12 meses, casi todos los da-
tos demuestran que más o casi la mitad de la ciudadanía europea (de 
dichos países) no participa o da valor al Patrimonio Cultural.

Según Jagielska-Burduk y Stec (2019), es necesario que las políticas 
europeas no sólo incorporen itinerarios educativos sobre patrimonio, 
sino que también lo aborden desde una dimensión práctica y desde la 
educación no-formal. Debido a lo anterior, toma aún mayor relevancia 
la puesta en marcha de proyectos transnacionales dentro del Progra-
ma Erasmus+ para promover procesos de preservación y promoción del 
Patrimonio Cultural Europeo entre la juventud. Por esta razón, el pre-
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sente capítulo busca identificar cuántas Asociaciones Estratégicas en el 
ámbito de la juventud estuvieron dedicados al Patrimonio Cultural en 
Bulgaria, España, Italia y Polonia.

3. METODOLOGÍA

Este estudio tiene como objetivo principal contestar a las siguientes 
preguntas de investigación:

- ¿Cuántas de las Asociaciones Estratégicas llevadas a cabo en los 
cuatro países entre 2014 y 2020 fueron dedicadas a la Cultura? 
¿Qué rol ejerció el Patrimonio Cultural en dichos proyectos?

- ¿En qué medida el Año Europeo del Patrimonio Cultural, cele-
brado en un contexto temporal cercano (2018), impactó los re-
sultados y la dinámica de las Asociaciones Estratégicas llevadas 
a cabo en los cuatro países estudiados entre los años 2014 y 2020?

- ¿Qué factores han podido influir en las variaciones entre el nú-
mero de proyectos orientados al Patrimonio Cultural llevados a 
cabo en los distintos países?

Para llevar a cabo este estudio, descargamos de la Plataforma de Re-
sultados Erasmus+2 las Asociaciones Estratégicas en el ámbito de la ju-
ventud, realizadas en el lapso comprendido entre los años 2014 y 2020. 
Estos proyectos fueron coordinados por organizaciones localizadas en los 
siguientes países, cada uno de los cuales contribuyó con un número dis-
tinto a la muestra: Bulgaria (67), España (206), Italia (126) y Polonia (197).

2. Esta plataforma alberga todos los proyectos Erasmus+ llevados a cabo desde 
2014. Cada proyecto está acompañado de su título y una breve descripción. 
Además, en este catálogo se detallan el tipo de acción, los países e institu-
ciones involucrados (o detrás de los proyectos), el período de ejecución y las 
categorías pertinentes. Asimismo, ofrece la opción de filtrar los proyectos 
según cada uno de estos elementos: bit.ly/3KBwttJ

http://bit.ly/3KBwttJ
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La elección de estos cuatro países no es fortuita, sino que está intrín-
secamente vinculada a su papel como participantes en el proyecto “ME-
DITELLER–Immersive digital storytelling of the European rural intangible 
heritage” (101056165). Por ende, este capítulo no solo tiene como objetivo 
analizar los resultados y factores subyacentes en la promoción del patri-
monio cultural, sino que también agrega un valor significativo al proyecto 
MEDITELLER. Las lecciones aprendidas sobre los cuatro países tras esta 
investigación pueden inspirar y guiar la forma en que el proyecto aborda el 
tema del Patrimonio Cultural Intangible rural europeo en el futuro; lo cual, 
a su vez, puede servir de mapa de ruta para las instituciones internaciona-
les a mayor escala, permitiendo así una creciente sintonía con las necesida-
des y prioridades culturales y educativas de las comunidades locales.

Una vez recogida la información de las 596 Asociaciones Estratégicas 
en el ámbito de la juventud, efectuamos un análisis documental. Este tipo 
de investigación cualitativa nos permitió obtener datos empíricos de una 
manera eficiente, estable, discreta y no reactiva (Bowen, 2009), ya que, 
en este caso, llevamos a cabo un análisis temático escogiendo de entre 
las más de 120 temáticas de los proyectos Erasmus+ aquellas dos que me-
jor concuerdan con el contexto del Patrimonio Cultural, específicamente 
identificadas como “Patrimonio Cultural/Año Europeo del Patrimonio 
Cultural” y “Creatividad y Cultura”. En otras palabras, al extraer los temas 
de los ya estipulados por la propia Comisión Europea no influimos en el 
proceso de selección para evitar caer en una de las limitaciones del aná-
lisis documental: la selectividad sesgada (ibid.). Por el contrario, basamos 
nuestro estudio en una fuente reconocida internacionalmente, propor-
cionando así un análisis riguroso de la información. Dado que cada pro-
yecto debe contar con tres temáticas que lo definan, consideramos como 
admisibles aquellos proyectos que abordaban, al menos, una de estas dos 
temáticas mencionadas relacionadas con la cultura. Además, se incluye-
ron los proyectos que contenían las palabras clave Cultura y Patrimonio 
Cultural Europeo Material e Inmaterial en su título y resumen.

La herramienta seleccionada para esta etapa del estudio fue MAX-
QDA, un software especializado en análisis cualitativo que se destaca 
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por su amplio repertorio de funcionalidades diseñadas con el propó-
sito de organizar y extraer información de manera sistemática (Valles, 
2002). En el contexto de esta investigación, utilizamos MAXQDA para 
categorizar, codificar y analizar las temáticas de los proyectos, así como 
para identificar hasta qué punto el Patrimonio Cultural jugó un papel 
importante en las Asociaciones Estratégicas en materia de juventud de 
Bulgaria, España, Italia y Polonia entre 2014 y 2020.

4. RESULTADOS

4.1. Patrimonio Cultural

Tal y como se muestra en la Gráfica 5, los cuatro países de estudio sólo 
dedicaron 8 proyectos a “Patrimonio Cultural/Año Europeo del Patrimo-
nio Cultural”. Lo anterior cambia drásticamente cuando se añade la cate-
goría de “Creatividad y Cultura”, donde las iniciativas incrementan consi-
derablemente hasta 73 cuando se tienen en cuenta ambas temáticas.

Gráfica 5. Total de proyectos dedicados a “Creatividad y Cultura” y 
“Patrimonio Cultural/Año Europeo del Patrimonio Cultural” en los 

cuatro países

Fuente: Elaboración propia.
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Si pasamos del marco general al particular (véase Gráfica 6), se ob-
serva que los proyectos dedicados a “Patrimonio Cultural/Año Europeo 
del Patrimonio Cultural” se distribuyen en 4 para Polonia, 2 para Italia 
y Bulgaria y ninguno para España. A la hora de explorar la clasificación 
de “Creatividad y Cultura”, vemos como España remonta a la primera 
posición con 25 proyectos, Polonia desciende a la segunda posición con 
24, después le sigue Italia con 13 y finaliza Bulgaria con 3.

Gráfica 6. Total de proyectos dedicados a “Creatividad y Cultura” y 
“Patrimonio Cultural/Año Europeo del Patrimonio Cultural” en cada 

uno de los cuatro países.

Fuente: Elaboración propia.

Al pasar de números totales a porcentajes (véase Gráfica 7), inclu-
yendo ambas categorías, advertimos que el país que más proyectos ha 
dedicado al Patrimonio Cultural es Polonia con un 14,21%, seguido de 
España con 12,14%, luego Italia con 11,90% y, finalmente, Bulgaria con 
un 7,46%.
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Gráfica 7. Porcentaje de proyectos dedicados a Patrimonio Cultural 
en España, Italia, Bulgaria y Polonia

Fuente: Elaboración propia.

Con todo lo anterior, a modo de resumen, encontramos que de las 
596 Asociaciones Estratégicas en el ámbito de la juventud de los cuatro 
países sólo 73 estuvieron dedicadas a “Patrimonio Cultural/Año Euro-
peo del Patrimonio Cultural” y “Creatividad y Cultura” (véase Gráfica 8). 
En otras palabras, únicamente el 12,25% de esos proyectos Erasmus+ de 
Bulgaria, España, Italia y Polonia abordaron las dos categorías de estu-
dio (véase Gráfica 9).
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Gráfica 8. Número de Asociaciones Estratégicas dedicas a Patrimo-
nio Cultural y a Otras Temáticas

Fuente: Elaboración propia.

Gráfica 9. Porcentaje de las Asociaciones Estratégicas dedicas a Pa-
trimonio Cultura. y a Otras Temáticas

Fuente: Elaboración propia.
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4.3. Año Europeo del Patrimonio Cultural

Como se describió en la introducción, la Comisión Europea decre-
tó el 2018 como el “Año Europeo del Patrimonio Cultural”. Esto supuso 
que a partir de ese año se incorporara dentro del Programa Erasmus+ 
el “Año Europeo del Patrimonio Cultural” como una de sus prioridades.

En base a lo anterior, se encuentran los siguientes resultados para el 
periodo de 2014 a 2017: Bulgaria no contó con ningún proyecto dedica-
do a Patrimonio Cultural, Italia contó con 5, España llegó a 9 y Polonia 
fue el que más proyectos tuvo, con 15. Por otra parte, se observan los 
siguientes resultados para el periodo de 2018 a 2020: Bulgaria pasó de 0 a 
5 proyectos, Italia duplicó sus iniciativas llegando a 10, España siguió de 
manera ascendente consiguiendo 16, mientras que Polonia, a diferencia 
del resto, se quedó en 12 (véase Gráfica 10).

Gráfica 10. Comparación de las Asociaciones Estratégicas entre 2014-
2017 y 2018-2020 en España, Italia, Bulgaria y Polonia

Fuente: Elaboración propia.
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4.3. Temáticas relacionadas con Patrimonio Cultural

Como se mencionó en apartados anteriores, las organizaciones que 
presentan una propuesta Erasmus+ tienen la posibilidad de elegir las 3 
prioridades en las que estará centrado su proyecto. Por lo que también 
resulta interesante conocer con qué otras temáticas están vinculadas las 
iniciativas dedicadas a Patrimonio Cultural.

Debido a lo anterior, tal y como se observa en la Tabla 1, el Patri-
monio Cultural es acompañado en Bulgaria por la “Inclusión de Mino-
rías” y la “Adquisición de Competencias”. En España son la “Inclusión y 
Equidad Social” y los temas vinculados al “Mercado Laboral y el Espíritu 
Empresarial”. En el país transalpino, es “Juventud (participación, trabajo 
juvenil y políticas juveniles)” y también “Mercado Laboral y el Espíritu 
Empresarial”. Finalmente, Polonia asocia el Patrimonio Cultural con “Ju-
ventud (participación, trabajo juvenil y políticas juveniles)” y “Educa-
ción Intercultural/Intergeneracional”.

Tabla 1. Vinculación del Patrimonio Cultural con otras temáticas en 
las Asociaciones Estratégicas de Bulgaria, España, Italia y Polonia

Bulgaria
Patrimonio Cultural
Inclusión de Minorías
Adquisición de Competencias

España
Patrimonio Cultural
Inclusión y Equidad Social
Mercado Laboral y Espíritu Emprendedor

Italia
Patrimonio Cultural
Juventud (participación, trabajo juvenil y políticas)
Mercado Laboral y Espíritu Emprendedor

Polonia
Patrimonio Cultural
Juventud (participación, trabajo juvenil y políticas)
Educación Intercultural/Intergeneracional

Fuente: Elaboración propia.
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5. DISCUSIÓN

Este estudio sobre las Asociaciones Estratégicas búlgaras, españolas, 
italianas y polacas en el ámbito de la juventud durante el período 2014-
2020 arroja luz sobre la relación entre el Programa Erasmus+ y la promo-
ción del Patrimonio Cultural Europeo. A primera vista, las expectativas 
generadas por las iniciativas de la UNESCO y la Comisión Europea para 
salvaguardar y difundir el legado cultural no parecen haber sido plena-
mente satisfechas. A pesar de los esfuerzos bienintencionados por par-
te de las instituciones internacionales, tales como la puesta en marcha 
del Año Europeo del Patrimonio Cultural que presentaba un potencial 
contexto de progreso en la protección del Patrimonio Cultural, los resul-
tados obtenidos en esta investigación muestran una realidad poco ha-
lagüeña, y revelan una desconexión notoria respecto a las expectativas, 
cuestionando así la efectividad de dichos esfuerzos.

Si bien es cierto que el Programa Erasmus+ ha demostrado ser una 
plataforma invaluable para promover la educación no-formal, la inclu-
sión social y la participación activa de las personas jóvenes en la socie-
dad, la promoción del patrimonio cultural europeo parece haber sido 
un reto persistente. En primer lugar, la categoría “Patrimonio Cultural/
Año Europeo del Patrimonio Cultural” obtuvo un número limitado de 
proyectos, siendo Polonia el país más activo en esta área. Sin embargo, 
España, Italia y Bulgaria presentaron un número de proyectos notable-
mente inferior en este aspecto.

La categoría “Creatividad y Cultura”, aunque más amplia y propicia 
para abordar cuestiones culturales, tampoco logró reflejar una abruma-
dora presencia en los proyectos de Erasmus+. Si bien Polonia lidera de 
nuevo en esta categoría, España e Italia demostraron un aumento en la 
cantidad de proyectos en comparación con la categoría anterior, mien-
tras que Bulgaria siguió estando rezagada. En conjunto, sólo alrededor 
del 12% de los proyectos analizados abordaron tanto el “Patrimonio 
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Cultural/Año Europeo del Patrimonio Cultural” como la “Creatividad y 
Cultura”.

Esta falta de alineación entre los esfuerzos institucionales y los resul-
tados prácticos podría estar relacionada con varios factores. En primer 
lugar, podría sugerir una brecha entre el enfoque utilizado por parte de 
las instituciones educativas o las organizaciones culturales en los paí-
ses analizados, y los intereses de la juventud con respecto a la forma 
en la que se relacionan con el Patrimonio Cultural. Por ejemplo, es im-
portante tener en cuenta la adaptación de las estrategias educativas y 
culturales al entorno digital y las nuevas formas de comunicación. El 
aumento de la digitalización y la tecnología puede haber influido en la 
forma en que las personas jóvenes interactúan con su entorno cultural 
de dos maneras distintas. Por un lado, un enfoque excesivo hacia las 
metodologías tradicionales de promoción del Patrimonio Cultural co-
rre el riesgo de no conectar con las preferencias de la juventud para la 
interacción digital y la participación en línea. No obstante, es necesario 
tener en cuenta aquellos contextos en los que este colectivo no tiene ac-
ceso a herramientas digitales. Los formatos educativos digitales pueden 
generar brechas ya que requieren una inversión en tiempo-esfuerzo y, 
en ocasiones equipamiento costoso (Kohler et al., 2022). Por lo que, si 
únicamente se aplicasen metodologías más innovadoras, es posible que 
solamente llegasen a aquellos sectores más favorecidos, dejando atrás 
a un porcentaje muy alto de personas jóvenes. Es por ello que los pro-
yectos europeos como MEDITELLER que fomentan la digitalización del 
Patrimonio Cultural, haciendo especial énfasis en los contextos rurales 
normalmente olvidados en los procesos de innovación globales, pueden 
ser un punto medio que consiga alinear los esfuerzos institucionales y 
las formas en que las personas jóvenes desean y pueden involucrarse en 
la protección de su Patrimonio Cultural, abordando así las necesidades 
de una variedad más amplia de jóvenes y comunidades.
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Otro factor para tener en cuenta con respecto al reducido número 
de proyectos dedicados al Patrimonio Cultural en los cuatro países es-
tudiados, es su contexto socioeconómico en esta franja temporal. De 
acuerdo con Escamilla (2020b), la implementación de políticas, progra-
mas y proyectos, así como la dirección de los objetivos y problemáticas 
abordadas, se ven definidos por la situación socioeconómica de cada 
país. Por ende, es en este aspecto donde podemos buscar soluciones a la 
desigualdad en la cantidad de Asociaciones Estratégicas en el ámbito de 
la juventud dedicadas al Patrimonio Cultural entre los casos.

Por ejemplo, si miramos los datos de Eurostat de desempleo juvenil 
(2022a) (Gráfica 11) y el porcentaje de jóvenes desempleados de entre 15 
y 29 años que no están recibiendo educación ni formación profesional 
(2022b) (Gráfica 12), podemos hacernos una idea del panorama socioe-
conómico al que se enfrenta la juventud de un país. Estos indicadores 
proporcionan información valiosa sobre la relación entre las oportu-
nidades educativas, laborales y económicas disponibles para este co-
lectivo, lo que a su vez puede arrojar luz sobre el nivel de desarrollo y 
equidad en una sociedad. Assmann y Broschinski (2021) afirman que, 
en los países del sur y el este de Europa, regiones a las que pertenecen 
los casos analizados, los altos niveles de jóvenes desempleados que no 
están recibiendo educación ni formación profesional sin motivación 
para cambiar su situación, se deben a la incertidumbre económica, la 
elevada rigidez del mercado laboral, la escasa especificidad profesio-
nal y la falta de políticas activas del mercado laboral. Es esto lo que nos 
hace pensar que el reducido número de Asociaciones Estratégicas de-
dicadas a la cultura, sobre todo en Bulgaria, Italia y España, se deba a 
que los fondos de las mismas se hayan desplazado hacia soluciones más 
inmediatas y pragmáticas que beneficien directamente a la juventud y 
contribuyan a una mayor estabilidad económica y social. Tanto es así 



Capítulo 7. El papel del programa Erasmus+ como promotor del patrimonio cultural... 197

que, como mencionábamos anteriormente, incluso muchas de las Aso-
ciaciones Estratégicas que sí fueron dedicadas a la cultura, compartían 
a su vez el foco con la capacitación de los jóvenes en el caso de Bulgaria, 
y con la integración en el mercado laboral y la iniciativa empresarial en 
los casos de España e Italia. Por el contrario, como podemos observar 
en las Gráficas 11 y 12, Polonia, al tener una tasa más baja de desempleo 
juvenil y un porcentaje menos elevado de jóvenes desempleados que no 
están recibiendo educación ni formación profesional, con cifras incluso 
por debajo de la media europea, pudiera ser que hubiera tenido más 
margen de maniobra para fomentar la cultura y la conservación del Pa-
trimonio Cultural, en lugar de dirigir esos recursos a la necesidad impe-
rante de enfrentar la incertidumbre laboral que sufren sus juventudes.

Gráfica 11. Tasa de desempleo juvenil entre 15 y 24 años

Fuente: Elaboración propia (con datos de Eurostat, 2022a).
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Gráfica 12. Jóvenes entre 15 y 24 años ni empleados ni en educación 
y formación

Fuente: Elaboración propia (con datos de Eurostat, 2022b).

Siguiendo por esta línea de análisis, resulta pertinente profundizar 
en la relación entre los niveles de jóvenes desempleados que no están 
recibiendo educación ni formación profesional y la inversión en pro-
yectos dedicados a la cultura y la salvaguardia del patrimonio cultural, 
tomando en consideración los casos de Alemania, Suecia y Noruega3. 
Estos países, con sus niveles comparativamente más bajos de jóvenes 
en dicha situación de desempleabilidad y falta de formación, podrían 
estar en una posición más propicia para dedicar recursos y atención a 
iniciativas de Patrimonio Cultural. Además, el enfoque en la educación 
y el desarrollo profesional en estos países podría tener un impacto en la 

3. Tasa de desempleo juvenil entre 15 y 24 años, 2020: Alemania (6,5%); Sue-
cia (20,5%); Noruega (11,9%). Porcentaje de jóvenes entre 15 y 24 años ni 
empleados ni en educación y formación, 2020: Alemania (9,6%); Suecia 
(6,9%); Noruega (7,8%) (Eurostat, 2022a, 2022b).
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percepción de las personas jóvenes sobre la cultura y el patrimonio. Una 
población joven más involucrada en la educación y el empleo podría 
estar más dispuesta a valorar y participar en actividades culturales, lo 
que a su vez podría influir en la demanda y el apoyo a proyectos relacio-
nados con la preservación del patrimonio cultural. Teniendo en cuenta 
el Eurobarómetro 466, que ilustra cómo Bulgaria encabeza las cifras en 
interés por la cultura, se podría así hipotetizar que en el caso de que el 
estado búlgaro solucionase los problemas estructurales que afectan a la 
juventud como el desempleo, y pudiera de esta manera invertir dichos 
fondos en la participación de este colectivo en la promoción y trans-
misión del Patrimonio Cultural, estos proyectos serían muy exitosos y 
acogidos con entusiasmo y apoyo por parte de la sociedad. El deseo pre-
viamente demostrado de estar conectados con la cultura, sumado a la 
mejora de las condiciones económicas y sociales, allanaría el camino 
para la participación activa y el compromiso de la juventud en estas ini-
ciativas.

El presente estudio muestra que el país ibérico fue el segundo (detrás 
de Polonia) en tener más Asociaciones Estratégicas centradas en Patri-
monio Cultural. Así mismo, fue el que, a partir de la incorporación del 
“Año Europeo de Patrimonio Cultural” como una prioridad, más aumen-
tó su participación en esta misma sub-acción y temática. Se considera 
que lo anterior coincide ampliamente con los datos del Eurobarómetro 
466 (Comisión Europea, 2017), donde España fue uno de los países que 
más participó en actividades de Patrimonio Cultural.

De acuerdo con Ruiz Pulpón y Cañizares Ruiz (2020), los resulta-
dos anteriores se podrían explicar debido a que diversas instituciones 
(públicas y privadas) han puesto en marcha numerosos proyectos para 
poner en valor el patrimonio cultural de España. Lo anterior se ha cen-
trado, especialmente, en zonas rurales con el objetivo de contribuir a 
revertir procesos de despoblación y promover el desarrollo local a través 
de su patrimonio. En tal sentido, cabe destacar que el Programa Eras-
mus+, dentro de su prioridad de “Inclusión y Diversidad”, busca paliar 
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o eliminar los obstáculos geográficos a los que se pueden enfrentar las 
personas jóvenes que viven en zonas alejadas o rurales.

El país transalpino fue el tercero en tener más Asociaciones Estra-
tégicas centradas en Patrimonio Cultural. En cuanto a la influencia de 
la incorporación del “Año Europeo de Patrimonio Cultural” como una 
prioridad, fue el segundo país en incrementar sus iniciativas en esta 
misma sub-acción y temática. Se considera que los resultados anterio-
res coinciden parcialmente con los datos del Eurobarómetro 466 (Co-
misión Europea, 2017), donde Italia fue (junto a España) de los que más 
participa en actividades de Patrimonio Cultural, así como (junto a Bul-
garia) los que más valor le dan al Patrimonio Cultural.

Según Bolaños (2015), la preservación y promoción del Patrimonio 
Cultural en Italia se ha convertido en una carrera de fondo. Entre mu-
chas razones, la autora esgrime que el Estado tiene dificultades para 
mantener sus bienes culturales, a tal grado de no poder conservar el 
patrimonio existente. Siendo conscientes de que sus responsables po-
líticos no pueden o no quieren, lo anterior se ha podido traducir en que 
la ciudadanía también tenga desidia y dejadez para participar en activi-
dades vinculadas al Patrimonio Cultural.

En cuanto a Bulgaria, fue el último país en tener más Asociaciones 
Estratégicas centradas en Patrimonio Cultural. Asimismo, fue el tercero 
en incrementar su participación en esta misma sub-acción y temática 
a partir de la incorporación del “Año Europeo de Patrimonio Cultural” 
como una prioridad. En tal sentido, se considera que estos resultados 
concuerdan parcialmente con los datos del Eurobarómetro 466 (Comi-
sión Europea, 2017), donde Bulgaria es de los países (junto a Italia) que 
más valor da al Patrimonio Cultural, aunque uno de los que menos par-
ticipa en actividades centradas en esta temática.

Varias investigaciones (Vasileva y Petrova, 2019; Monova-Zheleva, 
Zhelev y Nikolova, 2020) señalan que, a diferencia de otros países euro-
peos, Bulgaria es de los que más importancia le dan a los museos como 
espacios de conservación del Patrimonio Cultural. De ahí que, en los 
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últimos años, estas instituciones culturales estén apostando por aplicar 
estrategias de digitalización para presentar y preservar los bienes cultu-
rales de forma global y desde una perspectiva a largo plazo. No obstante, 
lo anterior parece que aún no ha atraído a la ciudadanía para participar 
más activamente en actividades de Patrimonio Cultural.

El caso de Polonia es el más llamativo, ya que los datos del Eurobaró-
metro 466 dedicado al Patrimonio Cultural (Comisión Europea, 2017) no 
coinciden con los resultados obtenidos en el presente estudio. A prime-
ra instancia, sorprende que el país que menos participa y menos valor 
da al Patrimonio Cultural, sea el país que más Asociaciones Estratégicas 
en el ámbito de la juventud dedica, justamente, a Patrimonio Cultural.

Una posible explicación a lo anterior es que los actores y organi-
zaciones juveniles se hayan percatado, tanto por los propios datos del 
Eurobarómetro como en su trabajo diario, la necesidad de desarrollar 
conocimientos, conciencia y participación de las personas jóvenes en 
la conservación, preservación y promoción del Patrimonio Cultural eu-
ropeo. Y que, para ello, hayan tenido que diversificar sus actuaciones y 
encontraran una solución de atajar esta problemática a través del Pro-
grama Erasmus+.

De acuerdo con Lisocka-Jaegermann (2004), la otra de las razones de 
esta diferencia puede ser debido a la compleja relación que existe entre 
el patrimonio cultural y la identidad territorial en este país. Es decir, los 
dilemas que surgen en las y los ciudadanos polacos a la hora de definir la 
identidad local actual sobre una base del patrimonio cultural que parte 
del pasado. A partir de lo anterior, se podría entender que dentro de esa 
disyuntiva Polonia sea el país que menos participa y menos valor da al 
Patrimonio Cultural.

Si ponemos el foco a nivel europeo, cabe subrayar que uno de los re-
sultados más llamativos del presente estudio es que del total de la mues-
tra sólo el 12,25% de las Asociaciones Estratégicas estuvieron dedicadas 
a Patrimonio Cultural. Lo anterior concuerda totalmente con los datos 
del Eurobarómetro 466 (Comisión Europea, 2017), donde más o casi la 
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mitad de la ciudadanía europea no participa o da valor al Patrimonio 
Cultural.

De acuerdo con Arostegui y Ulldemolins (2020), los resultados ante-
riores pueden estar aún arrastrando los efectos de la crisis económica 
de 2008. Esto es debido a que la promoción de las políticas culturales 
y los procesos de europeización en los países del sur y este de Europa 
se vieron mermados. Lo anterior, a su vez, tuvo una influencia directa 
en la participación cultural y en la creación de ecosistemas de las artes 
y las industrias culturales. Estos mismos autores también señalan que 
dicha crisis tuvo consecuencias en los contextos socioeconómicos de 
los países del sur y este de Europa. Según sus investigaciones, por poner 
un ejemplo, el 40% del conjunto de la población de Dinamarca tiene 
una práctica cultural alta y muy alta, a comparación de Grecia, Portugal 
e Italia, en donde la suma porcentual de estos tres países es irrelevante.

Por otra parte, es menester señalar que la educación no-formal se ha 
mostrado eficiente a la hora de promover el Patrimonio Cultural entre 
la juventud. De acuerdo con Rodríguez (2022), utilizar esta metodología 
permite no sólo involucrar a las personas jóvenes, sino también a que 
el profesorado y las instituciones fomenten la concienciación, preser-
vación y promoción de su patrimonio cultural. Wang (2019), asimismo, 
encontró que la educación no-formal también posibilita vincular el pa-
trimonio cultural con la vida cotidiana, con los esfuerzos colectivos y 
con el sentido de pertenencia.

Sin embargo, la educación no-formal aún no es una metodología que 
se extienda para la promoción del Patrimonio Cultural. Pareciera, por el 
contrario, que sólo se pone en práctica en contextos o en proyectos muy 
determinados. Lo anterior se ejemplifica en que, como ya se escribió en 
párrafos anteriores, sólo el 12,25% de las Asociaciones Estratégicas ana-
lizadas estuvieron dedicadas a Patrimonio Cultural. Una de las posibles 
razones de este bajo vínculo, es que aún se concibe que sólo se debe 
analizar y estudiar los elementos patrimoniales. La educación no-for-
mal, por el contrario, proporciona un contexto didáctico para profundi-
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zar en la relación de pertenencia, propiedad e identidad que se genera 
entre las personas y su patrimonio cultural, lo que, a su vez, provoca que 
se participe activamente en su preservación y promoción (Campagna, 
Caperna y Montalto, 2020).

En este sentido, es importante pasar de una educación tradicional 
del Patrimonio Cultural a un proceso donde la enseñanza también co-
necte con las necesidades de la vida cotidiana y el contexto social. Esto 
es debido a que la educación no-formal puede conseguir que se im-
pulse el interés, la conciencia, la movilización y el pensamiento crítico 
del porqué es importante preservar y promover el Patrimonio Cultural 
(Wang, 2019).

En otro orden de ideas, cabe señalar que el presente estudio tam-
bién cuenta con ciertas limitaciones que a continuación se detallan. 
La primera es que, aunque los resultados nos invitan a pensar que el 
Año Europeo del Patrimonio Cultural tuvo algún efecto en las temáti-
cas del Programa Erasmus+ de 2018 en adelante, lo anterior no ha sido 
contrastado con otras variables o a través de métodos estadísticos. Por 
esta razón, consideramos pertinente hacerse la siguiente pregunta. A la 
hora de diseñar y presentar una Asociación Estratégica en el ámbito de 
la juventud, ¿qué otros factores han podido jugar a favor para ese incre-
mento en proyectos dedicados a Patrimonio Cultural en Bulgaria, Espa-
ña e Italia? Por el contrario, ¿cuáles han podido tener un papel limitante 
para que en Polonia fueran a la inversa?

Debido a ser sólo un estudio descriptivo y centrado en fuentes se-
cundarias (con la información aportada por las propias organizaciones 
y publicada en la Plataforma de Resultados Erasmus+), surge la segunda 
limitación. Es posible que haya muchos más proyectos que hayan abor-
dado el Patrimonio Cultural de los que se han registrado. Esto es debido 
a que iniciativas aprobadas que no hayan marcado las etiquetas de “Cul-
tura/Creatividad” y “Año Europeo del Patrimonio Cultural/Patrimonio 
Cultural”, pero que sí hayan trabajado particular o transversalmente el 
Patrimonio Cultural pueden haber quedado invisibilizadas por la forma 
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en la que se decidió identificar las Asociación Estratégica en el ámbito 
de la juventud.

Siguiendo en esta misma línea, como tercera limitación, es impor-
tante subrayar que estos resultados no se pueden generalizar ni extra-
polar a todo el Programa Erasmus+ debido a las siguientes cuestiones. El 
presente estudio sólo abordó las Asociación Estratégica en el ámbito de 
la juventud, por lo que se desconoce si esta hubiera sido la misma tónica 
en otras sub-acciones del programa, como los “Intercambios Juveniles”, 
la “Movilidad de Trabajadores Juveniles”, el “Desarrollo de Capacidades”, 
o las “Asociaciones para la Creatividad”. En otras palabras, ¿los resulta-
dos obtenidos se deben a una característica propia de las Asociaciones 
Estratégicas? En este sentido, cabe recordar que el análisis sólo se hizo 
con 4 de los 27 estados miembro que conforman la UE, siendo estos 
países únicamente del sur y el este de esta comunidad. Por lo que tam-
poco podemos hablar de que estos resultados reflejan una perspectiva 
europea en relación con la conservación, preservación y promoción del 
Patrimonio Cultural.

Las limitaciones arriba referidas, sin embargo, son las que nos per-
miten abrir futuras líneas de investigación. En primer lugar, se considera 
imprescindible el poder añadir más variables a este estudio, donde se 
pueda identificar qué influencia pudo tener el contexto socioeconómi-
co de cada uno de los países analizados. Por ejemplo, la configuración 
del mercado laboral, el currículo educativo, el enfoque de las políticas 
culturales y la participación cívica-política de la ciudadanía. Esto mis-
mo es posible que nos dé aún más pistas del porqué en cada país el Pa-
trimonio Cultural era vinculado con la “Adquisición de Competencias”, 
o con el “Mercado Laboral”, o con la “Educación Intergeneracional”, o 
con la “Inclusión de Minorías”.

La segunda línea de investigación para el futuro, con mayor tiempo 
y recursos, sería profundizar en cada una de las Asociaciones Estratégi-
cas en el ámbito de la juventud implementadas durante el periodo de 
2014-2020. Una manera de hacerlo sería pasar una encuesta y/o celebrar 
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grupos focales y entrevistas semiestructuradas, tanto en formato offli-
ne como online, con las organizaciones coordinadoras, con los socios 
y con las personas participantes/beneficiarias. Lo anterior permitiría 
comprobar realmente cuántos proyectos han implementado acciones 
vinculadas a la conservación, preservación y promoción del Patrimonio 
Cultural Europeo.

En cuanto a la tercera línea, que va en consonancia con la del párrafo 
anterior, es ampliar la muestra y el espectro del estudio. Se considera 
interesante el analizar el rol que ha jugado el Patrimonio Cultural en 
el resto de sub-acciones del Programa Erasmus+. Lo anterior abriría un 
abanico de posibilidades, ya que permitirá identificar si hubiera dife-
rencias entre la Acción Clave 1 y la Acción Clave 2 y si dichas diferencias 
también podrían estar dentro de las sub-acciones de cada Acción Cla-
ve. A partir de este futuro análisis, se tendrían mayores posibilidades 
de tener una aproximación más cercana a si realmente el Patrimonio 
Cultural ha tenido una actuación protagónica o no dentro del Progra-
ma. En este mismo tenor, también se considera imprescindible ampliar 
los países de estudio. En primera instancia, incorporando a países del 
centro y norte de Europa para tener, al menos, una representación geo-
gráfica y socioeconómica de la UE. En segunda instancia, lo ideal sería 
el poder analizar los proyectos de los 27 Estados Miembros y tener toda 
esa fotografía de si realmente la UE apuesta por el Patrimonio Cultural 
desde el Programa Erasmus+.

6. CONCLUSIONES

En definitiva, el Patrimonio Cultural posee un valor incalculable 
para Europa y sus naciones individuales, trascendiendo sus dimensio-
nes meramente históricas y artísticas. En la perspectiva socioeconómi-
ca, “el Patrimonio se reconoce como motor y catalizador del desarro-
llo” (Loulanski, 2006). A través del turismo, la revitalización urbana y 
la generación de empleo en diversos sectores, entre otros beneficios, la 
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preservación del Patrimonio Cultural Material e Inmaterial fomenta el 
desarrollo sostenible y la prosperidad económica de los países (Rypke-
ma, 1999).

No obstante, es crucial matizar que el florecimiento de la cultu-
ra está intrínsecamente ligado a una economía sólida. Un país con 
un entorno socioeconómico próspero tiene la capacidad de atender 
sus necesidades básicas y, por ende, puede destinar más recursos y 
energía hacia la promoción y preservación de su riqueza cultural. En 
otras palabras, una economía fuerte nutre la cultura, mientras que 
una cultura vibrante también contribuye a la vitalidad económica. 
Esta interacción crea una reciprocidad única, donde los límites entre 
la conservación del Patrimonio Cultural y desarrollo socioeconómico 
se desvanecen (Loulanski, 2006).

En este artículo, hemos explorado cómo al confrontar los datos del 
Eurobarómetro relativos al interés en la cultura con los indicadores so-
cioeconómicos de los cuatro países estudiados, emerge un paradigma 
intrigante donde Polonia, que, a pesar de tener una situación socioeco-
nómica favorable, se observa un menor interés en la cultura, mientras 
que en países con un marcado interés cultural, como Bulgaria, las res-
tricciones económicas son evidentes. Esta desconexión pone de mani-
fiesto que ninguna de las condiciones analizadas, ya sea el interés por la 
protección cultural o la disposición de los medios para llevarla a cabo, 
constituye por sí sola una condición suficiente para su preservación. 
Como resultado, el Patrimonio Cultural no se ha convertido en una prio-
ridad en ninguno de los países analizados.

Es esencial abordar esta problemática para garantizar la preserva-
ción del Patrimonio Cultural Europeo. Las organizaciones internacio-
nales como la UE, el Consejo de Europa o la UNESCO desempeñan un 
papel crucial al colaborar en la identificación y protección de elementos 
culturales significativos en toda la UE. Sin embargo, no debemos obviar 
las iniciativas que se desarrollan en los márgenes de lo institucional, 
particularmente en entornos rurales que a menudo pasan desapercibi-
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dos a pesar de ser lugares donde la preservación de la riqueza cultural 
cobra especial importancia.

Además, es necesario dar un papel protagonista a las nuevas genera-
ciones, ya que serán las encargadas de preservar la miríada de manifes-
taciones culturales que caracteriza a la comunidad europea. Para ello 
es imprescindible asegurarse de que las iniciativas que se lleven a cabo 
estén en sintonía con los nuevos formatos de participación juvenil. La 
pandemia de COVID-19 aceleró la extensión de la digitalización a todas 
las esferas de la vida, incluido el sector cultural (Kolokytha y Rozgon-
yi, 2021). Estas herramientas digitales brindan oportunidades para que 
las personas se involucren con el patrimonio cultural de manera más 
inmersiva e interactiva, independientemente de su ubicación física (El-
Din, 2019). Es por ello por lo que la educación no-formal, con la flexibili-
dad y creatividad inherentes a ella, se presenta como un posible terreno 
para cultivar el compromiso de las personas jóvenes con la preservación 
del Patrimonio Cultural Europeo. En este contexto, el programa Eras-
mus+ es un potencial catalizador para la construcción de puentes entre 
las generaciones más jóvenes, los 27 países miembros de la UE y la pre-
servación de su herencia cultural.

A pesar de que este estudio ha revelado que, en las Asociaciones 
Estratégicas de Bulgaria, España, Italia y Polonia en el ámbito de la ju-
ventud, el Patrimonio Cultural no fue una prioridad entre 2014 y 2020, 
mirando hacia el nuevo Programa Erasmus+ (2021-2027), se espera que 
el desarrollo de los países permita un enfoque más explícito en estas 
temáticas. Además, se espera que el desarrollo de la tecnología y la in-
terconectividad entre los países facilite tanto el acceso a la cultura como 
el intercambio de buenas prácticas de manera más eficiente y efectiva 
pues debemos recordar que la preservación, transmisión y promoción 
del Patrimonio Cultural no es un juego de suma cero, sino un esfuerzo 
conjunto que contribuirá a la formación de un sentimiento de identidad 
compartido y a una UE más diversa y unida.
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